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故 安藤 格 先生のご逝去を偲ぶ

日本学校保健学会名誉会員，近畿学校保健学会名誉会員，勲４等叙勲
ご逝去 平成２９年４月２１日 享年９６歳
任期満了による退職後は医誠会東舞鶴病院副院長として平成２３年３月まで勤務され，第１線で老人医療に活躍され

ました．
九州帝国大学ご在任中は故円城寺教授のご指導による「医は教育なり，教育は医なり」の信念に基ずく実践研究に

従事されました．大阪市立大学時代は故高井教授のご指導で大阪大学心理学教室との共同研究を行い，戦後のわが国
児童生徒の“発達加速現象”の先駆的研究やパリ国際小児センターで開催された“社会小児科学・結核の予防と治療”
に参加され，その成果を日本学校保健学会，日本小児科学会などに発表され，多くの論文は同時代の研究者を刺激す
るところとなりました．

また，アレルギーの分野ではぜん息児の野外キャンプや水泳教室による鍛錬治療の指導など，時代に先駆ける集団
入院治療の実践に貢献され，児童生徒の健全な発育発達のための研究と学校教育の向上に尽力されました．これらの
成果は「大阪地区における環境破壞と学校教育改善に関する研究」にまとめて，発表されました．先生の歩みは臨床
医としての実践的治療と教育者として児童生徒の健康的な発育発達の社会環境の醸成のために真摯に取り組まれた一
生であったと心からの尊敬の念を抱きつつお別れの言葉にさせていただきます．先生，長い間ごくろうさまでした．

合掌
（元大阪教育大学教授 堀内康生）

故 安藤 格 先生 略歴
大正９年１２月１４日 大分県福岡市に出生

昭和１５年 福岡高等学校卒業
昭和１８年 九州帝国大学医学部卒業
昭和２３年 九州大学医学部小児科教室に入局
昭和２４年 大分共済病院小児科部長に就任
昭和３１年 大阪市立大学医学部小児科助教授に就任
昭和４４年 大阪教育大学養護教諭養成所教授に就任
昭和５２年～５５年 大阪教育大学学長に就任

３学校保健研究 Jpn J School Health６０；２０１８



小学校および中学校の新しい学習指導要領が２０１７年３
月に告示され，これに続いて各教科等の解説も示された．
高等学校の新学習指導要領も，間もなく示されると思わ
れる．これからの学校教育においては，生きて働く知
識・技能の習得，論理的思考力や表現力，学んだことを
人生や社会に生かそうとする資質・能力の育成が求めら
れるようになった．そしてそのために，自ら課題を発見
し，その解決に向けて主体的・対話的に探究し，学びの
成果等を表現し，さらに実践に生かしていけるような学
習プロセスの充実が求められる（中央教育審議会答申
２０１６年１２月）．

具体的には，子どもたちが身に付けるべき資質・能力
として「知識・技能」「思考力・判断力・表現力等」「学
びに向かう力・人間性等」の３つの観点から整理された．
また，今改訂の新たな視点として，各教科等の「見方・
考え方」を働かせて，これらの資質・能力の育成が目指
されることとなった．このことは，すべての教科等に共
通するものであり，資質・能力を育成する学びの過程を
重視するものである．「保健の見方・考え方」について
は，「個人及び社会生活における課題や情報を，健康や
安全に関する原則や概念に着目して捉え，疾病等のリス
クの軽減や生活の質の向上，健康を支える環境づくりと
関連付けること」と示された．
（一社）日本学校保健学会では，第６０回大会（２０１３年）お

よび第６１回大会（２０１４年）において，「保健学習の改善・
充実のための鍵は何か～学習指導要領の次期改訂を視野
に入れて～」と題したシンポジウムを重ねてきた．また，
そこでの成果を基に，「次期教育課程に関する要望」を
中央教育審議会に提出し（２０１５年６月），教科「体育」，
「保健体育」における保健学習と，学校教育全体におけ
る健康・安全に関する教育の一層の充実が図られること
を具体的に要望した（学校保健研究５７巻４号２０５―２０６頁）．

学習指導要領が改訂された今後は，まず，そうした要
望の内容等がどう反映されたかなどを評価することが望
まれる．それを早急にかつ組織的に行うことが本学会と
しての責務と思われる．

また，今改訂を受けて，教育現場において新学習指導
要領をどのように実践していくかについての実証的な研
究が不可欠となる．すなわち「これからの１０年における
保健教育の推進，充実のための研究」である．例えば，
次の５つが挙げられよう．
① 保健教育における教科等横断的なカリキュラム・マ

ネジメントの実現に向けて，教科等の相互の連携を
図ることに寄与する研究が必要である．

② 教科等横断的なカリキュラムによる成果をどう評価

するかも重要な研究課題である．食育，学校安全，
性に関する指導などについては，既に教科等横断的
に学校教育全体で取り組んでいくことが求められて
きており，今後はこれらによって児童生徒が身に付
けた資質・能力を評価することが重要であると思わ
れる．

③ アクティブ・ラーニングの視点を重視した保健授業
の実践とその普及に向けて，主体的・対話的で深い学
びの学習展開の授業研究が必要であり，さらに先導
的な授業実践の普及を図るための研究も求められる．

④ 保健の学力の育成に関わって，身に付けるべき資質・
能力の評価方法の開発に関する研究も急務である．

⑤ 教員養成（教職科目，教育実習等）や現職研修（保
健体育科教員等）に関わっては，保健教育の教育環
境等の整備・改善に向けた研究も進められるべきで
あろう．

さらに強調しておきたいことは，この１０年の「さらに
１０年先」における保健教育の在り方，充実に関わる研究
を，今の段階から蓄積していく必要がある，ということ
である．例えば，今後の懸念の一つとしてある教科再編
も視野に入れるならば，「保健」の本質や独自性とは何
かについて論究するような研究が求められよう．「教科」
としての保健を充実，発展させていくためには，他の教
科等との比較に耐えうる研究成果を地道に積み重ねてい
くことが不可欠である．２０４５年には，人工知能（Artifi-
cial Intelligence：AI））が人類の知能を超える転換点（技
術的特異点）であるシンギュラリティが到来するとの予
言が聞かれるほど，これからの社会の変化は驚異的に進
むと考えられる．そこで求められる人間像（力）をどの
ように想定し，その育成にどう貢献できるか，の観点で
保健教育を研究する必要があると言えるであろう．その
ためにはまず，授業の形態や教材，また学校自体の在り
方も大きく変化していくことが想像される中で，今改訂
で示された「身に付けるべき資質・能力」の三つの柱に
ついてどのような効果があったのか，もっと改善する必
要があるのか等について検証することが求められる．ま
た，エイズなどのように，未知であった健康課題が突然
人々の健康を脅かすことも予測される．そうした状況に
も対応できるような資質・能力に着目した研究も必要と
思われる．

最後に，学術成果の発信が，学習指導要領の改訂に示
唆を与えるものとならなけらばならない．本学会がその
役割の一翼を担っていることは間違いなく，保健教育の
一層の充実，発展に向けて努力していきたいものである．

（筑波大学教授・筑波大学附属中学校長）

新学習指導要領と今後のビジョン
野 津 有 司

New Course of Study and Future Vision

Yuji Nozu

巻頭言

学校保健研究 Jpn J School Health６０；２０１８



ユニバーサル学校予防教育
「自己信頼心（自信）の育成」プログラムの効果

―児童用紙筆版セルフ・エスティーム潜在連合テストを
用いた教育効果の検討―

横 嶋 敬 行＊１，賀 屋 育 子＊１，内 田 香奈子＊２，山 崎 勝 之＊２

＊１兵庫教育大学大学院連合学校教育学研究科
＊２鳴門教育大学大学院学校教育研究科

Effects of a School-Based Universal Prevention Program“Development of Self-Confidence”:
Examining the Effectiveness of the Program Utilizing the Paper

and Pencil Version of Self-Esteem Implicit Association Test for Children

Takayuki Yokoshima＊１ Ikuko Kaya＊１ Kanako Uchida＊２ Katsuyuki Yamasaki＊２

＊１Joint Graduate School in Science of School Education, Hyogo University of Teacher Education
＊２Department of Human Development, Graduate School of Education, Naruto University of Education

Background: In recent years, educations which cultivate children’s self-esteem have been actively practiced
due to the claim of its importance. On the other hand, there is an argument that enhancement of self-esteem
leads to individual’s unhealthy and maladaptive conditions. In such circumstance, there have been studies
which divide self-esteem into adaptive self-esteem and maladaptive one.
Objectives: The authors have recently proposed the conceptualization of“autonomous self-esteem”as an
adaptive side and“heteronomous self-esteem”as a maladaptive side. Moreover, a prevention school educa-
tion program to enhance autonomous self-esteem has been developed by the authors. The purpose of this
study was to examine the educational effects of the program on both autonomous and heteronomous self-es-
teem.
Methods: The effectiveness of the educational program was examined through comparing the Paper and
Pencil Version of Self-Esteem Implicit Association Test for Children（SE-IAT-C）and Rosenberg’s Self-Es-
teem Scale for Children（RSES-C）. The SE-IAT-C assesses autonomous self-esteem, whereas the RSES-C is
an intermixed measurement of autonomous and heteronomous self-esteem. The educational effects on proso-
ciality that is one of the core characteristics of autonomous self-esteem were examined utilizing a prosocial-
ity scale by vignettes. Participants were１９５４th-grade children in two public elementary schools. Each child
completed the battery of the three scales twice, one week before and one week after the implementation.
Results: The results revealed significant improvement in the scores of the SE-IAT-C and awareness of the
situation in the prosociality scale. In contrast, the scores of the RSES-C did not significantly change. Based
on the mean scores of the SE-IAT-C score and RSES-C in the pre-implementation period, the children were
divided into the high and low groups. The results showed that the SE-IAT-C scores significantly increased in
the low group of SE-IAT-C. Moreover, there were no significant changes in the RESE-C scores in either of
the high and low groups of RSES-C. In addition, both high and low groups of SE-IAT-C and RSES-C showed
significant improvement on awareness of the situation in the prosociality scale. Verbal assistance in the pro-
sociality scale significantly increased in both groups of SE-IAT-C.
Conclusion: These findings suggested that this program has positive influences on autonomous self-esteem
and some factors of prosociality. However, regarding Rosenberg’scale, since the scores from its maladaptive
aspects decreased by the program, the total scores did not change, which suggests that the program is able
to enhance the adaptive autonomous aspects of self-esteem and reduce the maladaptive heteronomous ones.

Key words：self-esteem, universal prevention program, educational effectiveness, ４th-grade
children, health／adaptation
セルフ・エスティーム，ユニバーサル予防教育，教育効果，小学校４年生，健康・適応

原 著
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Ⅰ．序 論

日本の学校教育では，セルフ・エスティームは人の健
康や適応にとって枢要な心的特性として考えられており，
これを高める試みが盛んに行われている．しかし，心理
学の研究領域では，セルフ・エスティームの効用を否定
的にとらえる知見や１），健康や適応への負の影響も指摘
されてきた２）３）．こうした潮流のなかで，セルフ・エス
ティームを適応的側面と不適応的側面に弁別する研究も
展開されている４）５）．

両者を弁別した概念では，例えば，Deciら６）の随伴性
セルフ・エスティームと本当のセルフ・エスティームの
概念がある．随伴性セルフ・エスティームは，外的基準
への達成や成功，あるいは他者との比較に依存して形成
されると定義され６），それを基盤にした高いセルフ・エ
スティーム７）は脆弱なものであり，攻撃性や不安を高め
ると考えられている８－１０）．一方，本当のセルフ・エス
ティームは，外的基準の達成や成功，他者との比較に依
存することなく６），内発的動機づけを左右する基本的欲
求である有能さ，関係性，自律性が満たされることで生
起すると論じられており１１），適応的側面であると考えら
れている．

また，近年では，山崎ら１２）による他律的（heterono-
mous）セルフ・エスティームと自律的（autonomous）
セルフ・エスティームの概念も提唱されている．他律的
セルフ・エスティームは随伴性セルフ・エスティームと
ほぼ同義の概念と位置づけられている．一方で，自律的
セルフ・エスティームは，自己信頼心，他者信頼心，内
発的動機づけが相互に関連をしながら一体となって形成
されると考えられており，これらの要素がすべて高まる
ことで高い自律性が形成されると述べている．また，山
崎ら１２）とDeciら６）の概念は同一のものではなく，その類
似性は高いが，両セルフ・エスティームは測定における
非意識性の観点から弁別される．

セルフ・エスティームの測定には，Rosenbergのセル
フ・エスティーム尺度（Rosenberg Self-Esteem Scale：
RSES）１３）が世界的に広く使用されてきた１４）．当初，RSES
はセルフ・エスティームの適応的側面を測定することを
意図して作成されたが，その高群には適応的側面が高い
者と不適応的側面が高い者が混在しており２）３），両側面を
包括的に測定していることが指摘されている１５）１６）．他に
も，回答者が自分を社会的に望ましい姿に見せたいと反
応してしまう社会的望ましさとの関連も指摘される１７）１８）．
こうした測定法に含まれる歪曲要因について，山崎ら１２）

は意識を介した測定法の課題に言及している．そこでは，
現代の競争や相対的な成否の位置づけに鋭敏にならざる
を得ない社会の特徴から，質問紙などの意識を介したセ
ルフ・エスティームの測定には，自己評価の基準となり
がちな具体的な成果の記憶が参照されやすく，他者との
比較への鋭敏性が反映されると述べられている．そのた

め，他律的セルフ・エスティームは質問紙によって比較
的に測定可能であるが，自律的セルフ・エスティームは
非意識で測定されなければならないと論じている．こう
した主張を受け，横嶋ら１９）は，学校教育の場で使用する
ことを見据えて，自律的セルフ・エスティームを測定す
るための児童用紙筆版セルフ・エスティーム潜在連合テ
スト（Paper and Pencil Version of Self-Esteem Implicit
Association Test for Children：SE-IAT-C）を開発して
いる．

上記の指摘によると，RSESなどの質問紙を中心とし
た効果評価によって，教育効果が認められていたこれま
でのセルフ・エスティームの教育は再考を迫られること
になる．そこで，佐々木・山崎２０）は，自律的セルフ・エ
スティームの発達過程を考慮し，その育成を目指す学校
予防教育プログラム「自己信頼心（自信）の育成」の開
発と実践を行っている．この教育は，「いのちと友情の
学校予防教育」（Trial Of Prevention School Education
for Life and Friendship：TOP SELF）と総称されるユ
ニバーサル予防教育プログラムの１つである．TOP
SELFは，意識変容を促すだけでは問題行動の予防には
いたらないという近年の教育課題を受け２１－２３），意識変容
だけでなく，非意識を効果的に利用する方法論を導入し
ている．非意識への教育的アプローチの重要性は，近年
注目される人の活動に対する非意識の影響力の強さから
もうかがえる２４）２５）．本論文では，教育効果評価を主眼と
するため，TOP SELFや自己信頼心（自信）の育成の
理論的背景は他の論文に譲るが２０）２６），例えば，意識に先
行して起こる身体反応である情動が，人の意思決定を効
率的に動かしているというソマティック・マーカー仮
説２７）２８）などはその中心的理論の１つとなっている．その
ため，このプログラムでは十分に情動を喚起した上で，
目標となる適応的な行動や認知（思考）を学習させると
いう教育方法が用いられている．また，こうしたアプロー
チは，子どもの授業への参加度も高めることができる２９）．

自己信頼心（自信）の育成プログラムは，小学３年生
から中学１年生までのプログラムが用意されている．そ
の目標は，近年のセルフ・エスティームに関連する研究
知見に基づき２０），①自己と他者の価値を認めることがで
きる，②自己の心理的欲求を認識することができる，③
自己の心理的欲求に従って行動することができる，④心
理的欲求に基づく自己と他者の行動を前向きに評価する
ことができる，この４つから構成されている．また，教
育の効果については，これらの主要目的の達成について
質問紙を用いて検討され，その教育効果の高さが報告さ
れている３０－３４）．しかし，セルフ・エスティーム自体を測
定した教育効果評価は行われておらず，特に非意識の測
定法を用いた自律的セルフ・エスティームの測定を行う
ことがプログラムの教育効果を検討する上で重要な課題
とされていた．

以上の観点から，本研究は次の３つの目的をもって実

６ 学校保健研究 Jpn J School Health６０；２０１８



施された．第１に，横嶋ら１９）によって開発されたSE-
IAT-Cを用いて自律的セルフ・エスティームの教育方法
としての自己信頼心（自信）の育成プログラムの教育効
果を検討する．第２に，適応的側面と不適応的側面が混
在すると言われるRSESでは，教育の効果は相殺され，
変化がみられないということも補助的な教育効果として
検討を行う．また，自己信頼心および内発的動機づけは
自律的セルフ・エスティームと共通点の多い概念である
一方で，他者信頼心は概念上異なる質を有している．し
かし，自律的セルフ・エスティームの形成には他者信頼
心の要素が不可欠であると考えられていることから，こ
の点についても直接的な効果評価を行うことが重要であ
る．他者信頼心は向社会性全般に波及することが考えら
れるため２６），第３の目的として，他者の困窮への気づき，
エンパシー，シンパシー，援助行動の測定を通して，プ
ログラムの向社会性への教育効果を検討する．なお，向
社会性の測定法には，社会的望ましさなどの意識上のバ
イアスを低減するために半投映法を取り入れたビニエッ
ト法を用いて実施する．

Ⅱ．研究方法

１．研究対象
本研究では，Ａ県の２つの公立小学校の４年生（全６

クラス，男児１１０名，女児８５名）を対象に予防教育「自
己信頼心（自信）の育成」プログラム（短縮版：全４回）
を実施し，調査を行った．欠席および欠損のあるものを
除き，有効回答は男児９３名，女児７４名であった．
２．教育内容および実施時期

TOP SELFでは，教育プログラムごとに全８回版（通
常版）と全４回版（短縮版）の２種類が用意されている．
どちらも，教育目標は上位目標，中位目標，下位目標，
操作目標（授業時の目標）と階層的に構成され，最下層
の操作目標に直結して教育方法が設定される．また，こ
れらの目標の設定が自律的セルフ・エスティームの育成
につながることは，エビデンスに基づいている２０）．表１
は短縮版の上位目標下の目標構成である．通常版の授業
では，短縮版２回目の操作目標ｂ，ｃ，ｄおよび３回目
の操作目標ｅ，ｆ，ｇが分けて実施される．これらの操
作目標は相互に親和性が高く，１つの授業で複合的に達
成することが可能であるという観点から，短縮版の作成
時に統合されている．短縮版は通常版と比較して時間数
が少ないことから若干の教育効果の減少が予想されるが，
近年の教育現場の負担増加を考慮すると，より少ない時
数で効果的なプログラムを開発する意義は大きい．そこ
で，本研究では短縮版を採用し，効果評価を行った．

授業は２０１６年９月から１０月にかけて週に１回の間隔で
計４回（４５分／回）実施され，担任教師および予防教育
担当教員のチームティーチング形式で行われた．予防教
育担当教員とは，予防教育の実施について，授業の準備
および補助，大学との連携窓口など，予防教育を行う上

でのコーディネーターの役割を担う学校内の教員である．
授業は学校長の管轄の下，クラス担任および予防教育担
当教員が総合的な学習の時間の一環として実施した．

１回の授業の進行は「TOP SELFの授業の型」に基
づき，９ステップから構成される２９）．⑴ 「授業時の注
意」では，グループワークの取り組み方や注意事項（授
業中にふざけた態度をとらない，先生の説明をよく聞
く）を伝えられる．⑵ 「授業の目的」では，本時の授
業の目的が提示され，授業全体の概要が簡潔に説明され
る．⑶ 「導入アニメ・ストーリー」では，２～３分の
アニメの視聴の後，授業目標にそった課題がアニメの
キャラクターから提示される．⑷ 「活動助走」では，
例えば自分の良いところを付箋に書くなど，クライマッ
クスのための準備作業が行われる．⑸ 「活動クライ
マックス」はクラス全体の活動が行われる．⑹ 「シェ
アリング」では，授業の感想などを発表させる．⑺ 「終
結アニメ・ストーリーの視聴」では，導入と同様に２～
３分のアニメを視聴する．⑻ 「授業プロセスの確認」
では，本時の授業の簡潔なふりかえりが行われる．⑼
「授業で学んだことの意義」では，授業を通して学んだ
ことを授業者からのメッセージとして伝えられる．

また，TOP SELFでは非意識に対する効果的な教育
的アプローチを行うために，情動や感情を十分に喚起し
た上で，行動，認知，思考を情動や感情の砂地に埋め込
むという理論を基に実施される２３）．特に活動クライマッ
クスでは，多様なBGM，効果音，ミニゲームを用いて
児童の情動や感情を喚起しつつ，クラス内の全児童の授
業への参加度を高める教育方法が重点的に取り入れられ
ている２９）．自己信頼心（自信）の育成の授業では，ポジ
ティブな情動や感情の喚起を中心としながら，自分の良
いところや友だちの良いところ，将来の夢などを伝え合
う活動が行われる２０）．授業における理論および内容の詳
細は引用の論文を参照されたい２０）２３）２６）２９）．
３．調査内容

調査内容は以下の通りである．
１）児童用セルフ・エスティーム尺度

横嶋ら１６）で信頼性と妥当性が確認されている児童用
Rosenbergセルフ・エスティーム尺度（Rosenberg Self-
Esteem Scale for Children：RSES-C）を使用した．質
問項目は，「わたし（ぼく）は，だいたい自分に満足し
ている」「わたし（ぼく）は，ときどき役に立っていな
いと感じてしまう」など１０項目から構成され，「強くそ
う思う」４点から「強くそう思わない」１点まで４件法
で回答を求めている．得点化は横嶋ら１６）に基づき，項目
２と項目８を除外した８項目で得点化を行った．また，
合計得点の算出時には得点が高いほどセルフ・エス
ティームが高いことを示すように逆転項目に対して逆の
配点処理を行った．尺度のα係数は全体および男女とも
に．７８～．７９を示し，許容範囲の内的整合性が確認された．
２）児童用紙筆版セルフ・エスティーム潜在連合テスト
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横嶋ら１９）で信頼性と妥当性が確認されている児童用紙
筆版セルフ・エスティーム潜在連合テスト（SE-IAT-C）
を使用した（図１）．潜在連合テスト（Implicit Associa-
tion Test：IAT）はPC版と紙筆版があるが，どちらも
提示された刺激（写真や絵，言語など）の分類課題を行

い，その反応速度や課題の遂行量の計測を通して測定刺
激の潜在連合の強度を測定する方法である３５）．刺激は測
定対象（カテゴリー語：２種）と感情価（属性語：ポジ
ティブとネガティブ）から構成される（表２）．

SE-IAT-Cは紙面上に並ぶ刺激語を制限時間（２０秒）

表１ 自己信頼心（自信）の育成プログラム（短縮版）の教育目標および内容

授業回 中 位 目 標 下 位 目 標 操 作 目 標 教 育 内 容

１

Ⅰ．自己と他者の価値
を認めることができ
る

１．自己の価値を探し，
受容することができ
る

ａ．正（楽しい，嬉し
いなど）の出来事を
想起し，正感情を高
めることができる

（活動助走）
①身の回りの良かったことを想起し，付箋に

記入する
②グループの中から紹介したい付箋を決める

（活動クライマックス）
①「にっこりさんは誰だゲーム」をしながら，

グループの代表が付箋を発表する
②ハッピーな気持ちをクラス全体で共有する

２

Ⅰ．自己と他者の価値
を認めることができ
る

１．自己の価値を探し，
受容することができ
る

ｂ．自己の特徴につい
て認識することがで
きる

ｃ．自己の長所を探す
ことができる

ｄ．自己価値を受容す
ることができる

（活動助走）
①自分の特徴について，好きなところを付箋

に記入する
②特に好きな特徴を１つ選ぶ

（活動クライマックス）
①「じゃんけんゲーム」をしながら，グルー

プごとに発表する
②自分の良さ，友だちの良さについて，理解

を深める

３

Ⅰ．自己と他者の価値
を認めることができ
る

２．他者の価値を探し，
肯定することができ
る

ｅ．他者の長所を探す
ことができる

ｆ．他者の価値を肯定
することができる

ｇ．自分が気づいた他
者の価値について，
実際に相手に伝える
ことができる

（活動助走）
①グループメンバーの良いところを付箋に書

いて，お互いにプレゼントする
②プレゼントしてもらった付箋の中から，特

に嬉しかったもの，自分では気づかなかっ
た自分の良さなどを１枚選ぶ

③選んだ付箋を，ハートボードに張って黒板
に並べる

（活動クライマックス）
①「クイズ！わたしは誰でしょう？ゲーム」

をしながら，付箋の内容を共有する
②友だちの良さや，それを見つけることの大

切さについて理解を深める

４

Ⅱ．自己の心理的欲求
を認識することがで
きる
＊「心理的欲求」と

は，子どもの内か
ら生じる物事に対
する意欲を指す
（生理的欲求や，
罰の回避のための
消極的な欲求は除
く）

３．心理的欲求に従っ
て行動することの重
要性を理解する

４．自己の心理的欲求
を抽出し，その充
足・達成の是非を自
分で考えることがで
きる

ｈ．自己の心理的欲求
を満たすことの重要
性を理解することが
できる

ｉ．自己と同様に，他
者の心理的欲求を尊
重することの重要性
を理解することがで
きる

ｊ．自己の心理的欲求
を抽出することがで
きる

ｋ．抽出した心理的欲
求を満たす是非を考
えることができる

（活動助走）
①小学校６年生になった時，どんな自分に

なっていたいか，「最高の自分」をイメー
ジして付箋に記入する

②隣の席の児童の記入内容に対して，励まし
の言葉を書く

③各自の付箋をシートに張り，シートを黒板
に張る

（活動クライマックス）
①「すごろくのゲーム」をしながら，付箋を

クラス全体で発表し合う
②発表への質問・励ましの言葉を通じて，お

互いの夢や願いを共有・肯定し合う
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以内に左右の指定されたマスに分類する課題を全７回実
施する（表３）．課題１と２は属性語ならびにカテゴリー
語のみを使った練習課題を行う．課題３と４は「自分」
と「ポジティブ」および「自分以外」と「ネガティブ」
を組み合わせた本番課題を行う．課題５は課題６と７で
行われる組み合わせを変えた本番課題の練習として，カ
テゴリー語の分配を左右逆にして練習課題を行う．課題
６と７は「自分」と「ネガティブ」および「自分以外」
と「ポジティブ」を組み合わせた本番課題を行う．本番
課題の実施順序は調査者ごとにカウンターバランスを
取った．得点化は「自分」と「ポジティブ」の本番課題
の正答数から「自分以外」と「ネガティブ」の本番課題
の正答数を引くことで算出した．
３）向社会性ビニエット尺度

向社会性の測定には，本研究のために開発した尺度を
使用した．尺度は，物語を読んで登場人物に関する質問

に回答していくビニエット方式を採用した．ここでは，
攻撃反応の測定法であるP-F（Picture Frustration）ス
タディ３６）と同様に，登場人物の気持ちや行動を推測させ
る半投影法を取り入れることで，社会的望ましさの影響
を低減することに努めた．また，下記に基づき，物語場
面は全４場面，質問項目は全６項目から設定した．

まず，物語場面は対象と場面を限定した．近年の研究
では，援助対象の違いによって向社会的行動の先行要因
や決定要因が異なることが指摘される３７）３８）．同時に，学
校を社会生活の中心とする小学生の発達段階を考慮する
と，自律的セルフ・エスティームにおける他者信頼心は
友だちに対する向社会的行動として現れる可能性が推測
される．そこで，対象はクラスの友だち，場面は学校の
日常場面に限定した．物語１は仲の良かった友人が転校

図１ SE-IAT-Cの紙面の一部

表２ SE-IAT-Cの刺激語

カテゴリー語 属 性 語

自 分 自分以外 快 語 不 快 語

じぶんは あれは すきだ きらいだ
わたしは それは すばらしい くだらない

じしんがある ふあんだ
まんぞくした やくにたたない

表３ SE-IAT-Cの手続き

課題 内 容 （左側への分類）vs（右側への分類）

１ 属性語 （快語）vs（不快語）
２ カテゴリー語 （自分）vs（自分以外）
３ 組み合わせ１ （自分＋快語）vs（自分以外＋不快語）
４ 組み合わせ１ （自分＋快語）vs（自分以外＋不快語）
５ カテゴリー語 （自分以外）vs（自分）
６ 組み合わせ２ （自分以外＋快語）vs（自分＋不快語）
７ 組み合わせ２ （自分以外＋快語）vs（自分＋不快語）
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して落ち込んでいる友だちが出てくる場面，物語２は足
を骨折してしまった友だちが出てくる場面，物語３は大
切にしていた物をなくして落ち込んでいる友だちが出て
くる場面，物語４は緊張をして人前で発表ができずに
困っている友だちが出てくる場面を設定した．

次に，質問項目は向社会的行動に至るまでの意思決定
モデルにおける内的プロセス３９）から３項目，実際の援助
行動から３項目を設定した．前者は，他者の困窮への気
づき（状況への気づき），並行的感情反応である共感（エ
ンパシー）と他者志向的反応である同情（シンパシー）
の３項目を設定した．後者は村上らの尺度４０）などを参考
に，担任教師の力を借りて援助行動を行う「間接的援助」，
言葉による励ましを行う「言語的援助」，一緒に問題解
決を試みる「直接的援助」の３項目を設定した．評定は
「まったくそう思わない」１点から「とてもそう思う」
５点まで，５件法で回答を求めた．得点は項目ごとに４
つの場面の得点を合計して算出した．尺度のα係数は，
男子の状況への気づき（．５７），言語的援助（．６０），直接
的援助（．６０）にやや低い数値が見られたものの，それ
以外の全体および男女の各変数においては．７０～．８１の許
容範囲の数値が確認された．
４．調査期間および手続き

教育前の調査は第１回目の授業の前１週間以内に，教
育後の調査は第４回（最終回）の授業の後１週間以内に
行われた．なお，調査では他の研究で使用した児童用イ
ンプリシット正負感情尺度による測定も同時に実施され
た．調査は児童が所属する教室で行われた．調査者は
SE-IAT-Cの調査研修を受けた大学院生３名によって行
われ，同日中に回収された．調査手順および教示は，教
示台本によって統一し，児童は調査者の指示に従いなが
らすべての調査に対して回答を行った．分析の際は，教
育前後の調査のいずれかに欠席した者，欠損があった者
を分析から除外した．分析には統計パッケージIBM
SPSS Statistics２３を使用した．

Ⅲ．倫理的配慮

学校長，クラス担任ならびに予防教育担当教員に研究

目的，方法，授業内容等を説明した．調査日は学校長お
よびクラス担任と打ち合わせを行い，負担の少ない日時
を選択してもらった．データ処理については，個人およ
び学校が特定されないように匿名で管理を行うことを説
明した．以上の内容について事前に承諾を得て，研究実
施の同意を得た．

調査時の児童への配慮は，回答したくない質問には答
えなくてよいこと，成績等に影響をすることはないこと，
気分が悪くなった場合は途中退出が可能であること，質
問があればいつでも聞くことができることを説明した．

Ⅳ．結 果

１．各変数の相関係数
SE-IAT-C，RSES-Cならびに向社会性尺度の各変数の

関連をみるために，教育前の調査データについて男女別
にピアソンの相関係数を算出した（表４）．その結果，
SE-IAT-Cは男女ともにRSES-Cおよび向社会性の各変数
と無相関であった．また，RSES-Cは男女ともに向社会
性の各変数と無相関であった．向社会性の変数同士は，
男子の状況への気づきと間接的援助，言語的援助，直接
的援助の変数を除き，それぞれの変数間で有意な正の相
関がみられた．
２．教育前後の得点の変化

教育効果の検討を行うため，SE-IAT-C，RSES-Cなら
びに向社会性尺度の各変数に対して時期（教育前・教育
後）と性の２要因の分散分析を行った（表５）．その結
果，時期の主効果については，SE-IAT-C（F（１，１６５）＝
７．５２，p＜．０１）および状況への気づき（F（１，１６５）＝５．６９，
p＜０５）が有意となり，教育前から教育後にかけて得点
が上昇していた（図２および図３）．RSES-Cを含めて，
他の尺度における時期の主効果は有意ではなかった．ま
た，性の主効果および時期×性の交互作用については，
いずれの尺度も有意ではなかった．
３．SE-IAT-CおよびRSES-Cにおける群ごとの教育前
後の得点の変化
教育実施前のセルフ・エスティームの水準別に教育効

果を検討するために，SE-IAT-CおよびRSES-Cの教育前

表４ SE-IAT-C，RSES-Cならびに向社会性の各変数における男女別の相関係数

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ

Ⅰ．SE-IAT-C ― －．０７ ．０６ ．０９ ．０３ ．２０ ．０４ ．１０
Ⅱ．RSES-C ．０４ ― ．１５ ．００ －．０７ ．０４ ．１４ ．０２
Ⅲ．状況への気づき －．０５ ．１０ ― ．２７＊ ．４２＊＊ ．１９ ．１５ ．１４
Ⅳ．エンパシー ．０４ ．０５ ．２９＊ ― ．４９＊＊ ．４８＊＊ ．４３＊＊ ．４２＊＊

Ⅴ．シンパシー ．０７ ．０２ ．５９＊＊ ．６１＊＊ ― ．５３＊＊ ．５９＊＊ ．６３＊＊

Ⅵ．間接的援助 ．０８ ．００ ．３４＊＊ ．４１＊＊ ．６０＊＊ ― ．５１＊＊ ．４９＊＊

Ⅶ．言語的援助 ．１６ －．０８ ．４３＊＊ ．５０＊＊ ．６９＊＊ ．５２＊＊ ― ．６４＊＊

Ⅷ．直接的援助 ．１２ ．０３ ．３６＊＊ ．６９＊＊ ．７１＊＊ ．５０＊＊ ．６７＊＊ ―
＊＊p＜．０１，＊p＜．０５
右上段が男子，左下段が女子
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の得点で高群と低群に分けて分析を行った．群分けは両
群の特徴を比較的顕著に持つ集団を抽出するために，平
均値に対して＋１SD（標準偏差）以上を高群，－１SD以
下を低群とした．まず，±１SD基準の群分けの前提と
して，SE-IAT-CおよびRSES-Cの得点分布の正規分布の
確認を行った．Shapiro-Wilkの正規性の検定の結果，
SE-IAT-Cは有意ではなく（p＞．０５，歪度．１８，尖度－．３４，
最大値３０，最小値－５），RSES-Cも有意ではなかった

（p＞．０５，歪度－．０２，尖度－．２０，最大値３１，最小値１１）．

検定において帰無仮説（正規分布である）が棄却されな
かったことから，両得点はほぼ正規分布に従っていると
考えられた．よって，上記の基準による群分けは適用で
きると判断した．

群分けについて，SE-IAT-Cの男子は，平均値（１１．６５）
とSD（７．６５）から１９．３０点以上の１７名（２０点～３０点）を
高群とし，４．００以下の１６名（－４点～４点）を低群とし
た．同様に，女子は平均値（１１．２３）とSD（７．０１）から
１８．２４点以上の１１名（１９点～２９点）を高群とし，４．２２以
下の１１名（－５点～４点）を低群とした．RSES-Cの男
子は，平均値（２１．８２）とSD（３．８４）から２５．６６点以上
の１６名（２６点～３１点）を高群とし，１７．９８点以下の１３名
（１１点～１７点）を低群とした．同様に，女子は平均値
（２２．５０）とSD（４．０３）から２６．５３点以上の１７名（２７点～
３０点）を高群とし，１８．４７点以下の９名（１３点～１８点）
を低群とした．

次に，群分けをしたSE-IAT-CおよびRSES-Cに対して，
時期と性と群の３要因の分散分析を行った（表６）．そ
の結果，SE-IAT-Cにおいては，まずSE-IAT-Cの時期の
主効果が有意となった（F（１，５１）＝１８．５４，p＜．０１）．
また，SE-IAT-Cは時期×群の交互作用も有意となった
ため（F（１，５１）＝３３．６７，p＜．０１），単純交互作用の検
定を行った．その結果，SE-IAT-C高群の時期の主効果
は有意ではなく（F（１，５１）＝．８３，p＞．０５），SE-IAT-C
低群が有意となり（F（１，５１）＝４９．３８，p＜．０１），教育
後の得点が上昇していた（図４）．また，状況への気づ
きの時期の主効果が有意となり（F（１，５１）＝６．５８，
p＜．０５），教育後で得点が上昇していた．さらに，言語
的援助の時期の主効果が有意となり（F（１，５１）＝４．５９，
p＜．０５），教育前後で得点が上昇していた．加えて，言
語的援助は群の主効果も有意となり（F（１，５１）＝６．０１，
p＜．０５），SE-IAT-Cの低群よりも高群の得点が高かった．
RSES-Cおよび向社会性の他の変数における時期の主効
果は有意ではなかった．言語的援助以外の他の変数の群
の主効果は有意ではなかった．SE-IAT-C以外の他の変

表５ SE-IAT-C，RSES-C，ならびに向社会性の各変数における教育前後の男女別の平均値（SD）と分散分析の結果

教 育 前 教 育 後 時期
F値

（df＝１，１６５）

性
F値

（df＝１，１６５）

交互作用
F値

（df＝１，１６５）
男 子 女 子 男 子 女 子

平均 （SD） 平均 （SD） 平均 （SD） 平均 （SD）

SE-IAT-C １１．６５ （７．６５） １１．２３ （７．０１） １２．５７ （９．１６） １４．２８ （６．９２） ７．５２＊＊ ．４４ ２．１６
RSES-C ２１．８２ （３．８４） ２２．５０ （４．０３） ２１．５９ （４．６６） ２２．２２ （４．７３） ．８４ １．１３ ．０１
状況への気づき １８．９９ （１．４８） １９．３４ （１．４８） １９．３２ （１．１５） １９．５１ （１．２６） ５．６９＊ ２．２１ ．５５
エンパシー １３．６２ （３．９４） １４．０４ （３．１４） １３．２５ （３．９３） １３．７８ （４．０３） １．４３ ．８１ ．０５
シンパシー １７．４３ （２．３２） １７．６２ （２．５４） １７．１６ （２．９５） １８．００ （２．１７） ．０８ ２．２２ ２．９４
間接的援助 １２．８５ （３．４７） １２．７７ （４．１５） １２．６５ （３．９０） １３．１４ （４．５０） ．０９ ．１３ １．１５
言語的援助 １６．８８ （２．４８） １７．１９ （２．９６） １６．８８ （２．９８） １７．４６ （２．９３） ．３４ １．３９ ．３４
直接的援助 １７．１３ （２．７０） １７．２６ （２．６２） １７．０８ （３．１３） １７．４５ （３．１１） ．１３ ．３７ ．４２

＊＊p＜．０１，＊p＜．０５，SD：標準偏差

図３ 状況への気づきにおける教育前後の得点の変化

図２ SE-IAT-Cにおける教育前後の得点の変化

１１横嶋ほか：ユニバーサル学校予防教育「自己信頼心（自信）の育成」プログラムの効果
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数の時期×群の交互作用は有意ではなかった．性の主効
果および時期×群×性の交互作用は，いずれの尺度にお
いても有意ではなかった．

一方，RSES-Cにおいては，状況への気づき（F（１，
５１）＝４．１３，p＜．０５）のみ時期の主効果が有意となり，
RSES-C高低群ともに教育前後で得点が上昇した．また，
RSES-CおよびSE-IAT-Cを始めとするその他の尺度にお
ける時期の主効果は有意ではなかった．性および群の主
効果，時期×群および時期×群×性の交互作用は，いず
れの尺度も有意ではなかった．

Ⅴ．考 察

本研究では，第１に自律的セルフ・エスティームの教
育方法としての自己信頼心（自信）の育成プログラムの
教育効果を検討すること，第２に適応的側面と不適応的
側面が混在すると言われるRSES-Cを用いて補助的な教
育効果を検討すること，第３にプログラムによる他者信
頼心の形成を確認するための向社会性への教育効果を検
討することを目的としていた．分析の結果をふまえて，
各目的および本研究の課題と展望を次のように考察する．
１．プログラムの自律的セルフ・エスティームへの影響

本研究の結果から，プログラムは自律的セルフ・エス
ティームを高め，その効果はプログラム開始前において
自律的セルフ・エスティームが低かった者ほど顕著であ
ることが分かった．教育前のSE-IAT-C高群においてプ
ログラムの効果が確認されなかった理由としては，次の
ことが考えられる．平均値＋１SD以上で抽出されるSE-
IAT-C高群は，正規分布では母集団に対して上位１５．９％
の高得点群にあたり，１学級（約３５人）あたり約３人の
該当者が想定される．つまり，この群はすでに教育が目
指す自律的セルフ・エスティームの水準に達していたた
め，大きな変化が現れなかった可能性が考えられる．

一方で，全体で確認された自律的セルフ・エスティー
ムの高まりは，次のような教育の特徴が要因となってい
ると考えられる．自律的セルフ・エスティームは自己信
頼心，他者信頼心，内発的動機づけが相互に関連しなが

ら一体となって形成されると考えられており１２），自己信
頼心（自信）の育成プログラムは各要素を育成する教育
目標と内容となっている２０）．本研究で用いた短縮４回版
では，第２回目と第３回目の授業で自分や友だちの良い
ところを付箋に書き，クラス全体で伝え合う取り組みが
行われる．自己の肯定のみならず，他者からの肯定やそ
れをクラス全体で共有していく活動は，自己信頼心と他
者信頼心を相互作用的に高めていると考えられる．

また，授業の環境設定においても，授業目標を効果的
に達成する工夫が取り入れられている．TOP SELFの
授業は小グループ構成（４～６人）を基本として展開さ
れる．児童期の発達段階は自己の成長に対する意欲を強
く持つため，望ましい態度を取る児童とともに活動をす
ることで，それ以外の児童も好影響を受けると考えられ
ている４１）．そのため，グループは男女比，児童の能力面，
人間関係の相性などを十分に配慮したグループ設定が行
われる．こうしたグループ単位での良好な相互作用はグ
ループ活動後に行われるクラス全体での活動に対しても
良好な影響をもたらし，授業目標の達成を促進する要素
になっていると考えられる．

さらに，児童の授業に対する高い内発的動機づけも授
業目標の達成には欠かせない．導入のアニメ・ストー
リーやミニゲーム，多彩な教材やBGM・効果音などは，
児童の授業への参加度を効果的に高めていると推測され
る．過去の自己信頼心（自信）の育成プログラムの印象
評価では，すべての児童（１００％）が「とても楽しかっ
た」と回答し，８８．４％の児童が「よく理解できた」と回
答している３３）．授業のシェアリング時の児童の発言のな
かでも，アニメ・ストーリーやミニゲーム，活動自体が
楽しかったという声が多くみられたと授業実施者から報
告を受けた．こうしたことから，児童の授業への関心や
参加度の高さが見受けられる．そして，これらの教育方
法は，情動や感情の喚起にも効果的に作用すると考えら
れる．例えば，音楽の効果に着目すると，リラックスす
る曲は不安感情を減少させたり４２），高揚的な曲は心拍数
や収縮期血圧を増加させたり，逆に憂鬱な曲は心拍数や
収縮期血圧を減少させる効果が明らかにされている４３）．
実際の授業では，活動助走，シェアリングならびに教師
から授業の意義を伝える際に，静かなBGMを流すこと
で落ち着いて集中した活動をうながしている．また，情
動や感情を強く喚起させたい活動クライマックスでは
ポップな音楽や効果音が多用される．同様に，児童が好
むアニメ・ストーリーや多彩な教材，ミニゲームなども，
情動や感情を喚起する効果が高いと推測される．こうし
た方法による児童の授業への興味・関心の高さや情動や
感情への教育的アプローチも，序論で紹介したTOP
SELFの教育を成立させるための理論に基づき，自律的
セルフ・エスティームの高まりに効果的に作用している
と考えらえる．

図４ SE-IAT-C高低群におけるSE-IAT-Cの教育前後の得点
の変化

１３横嶋ほか：ユニバーサル学校予防教育「自己信頼心（自信）の育成」プログラムの効果



２．RSES-Cの無変化と意識および非意識のセルフ・
エスティームの関連
RSES-Cを用いた補足的な教育効果の検討では，得点

の変化がみられなかった．本研究では，RSESはセル
フ・エスティームの適応と不適応の両側面が混在する測
定法であり１５）１６），適応的側面が高い者と不適応的側面が
高い者が混在して抽出されているという知見に依拠して
きた２－５）１２）．両側面に対する本プログラムの影響はSE-
IAT-Cの結果から推測できる．横嶋ら１９）では，担任教師
による児童評定を用いて，SE-IAT-C得点と児童の行動
特徴との関連を検討している．そこでは，SE-IAT-C得
点が高い児童ほど，自律性の高さを表す行動特徴が多く，
攻撃性や不安の高さを表す行動特徴が少ないことが明ら
かにされている．このことから，プログラムによるSE-
IAT-C得点の上昇は，適応的側面の高まりと不適応的側
面の低減を示唆する．また，全体における向社会性の状
況への気づきや，教育前のSE-IAT-C高低両群における
言語的援助の上昇も，これを支持する結果と考えられる．
プログラムによってセルフ・エスティームの適応的側面
が上昇し，不適応的側面が減少することで，両側面が混
在するRSES-Cは統計上無変化となったと推測される．
加えて，こうした非意識にあるセルフ・エスティームの
適応的性質は，次に紹介する先行の研究においても指摘
されている．

近年，人の行動への影響を意識と非意識の二つのシス
テムからとらえる二重過程理論が提唱されている４４）．セ
ルフ・エスティームでは意識領域を顕在的（explicit）
セルフ・エスティーム，非意識領域を潜在的（implicit）
セルフ・エスティームと呼び，前者は質問紙，後者は
IATなどの非意識の測定法を用いて研究されている．し
かし，潜在的セルフ・エスティームを測定するIATは研
究者によって設定される刺激語が異なり，この構成に
よって測定される潜在的セルフ・エスティームの質が異
なる可能性が指摘されている４５）１９）．本研究のSE-IAT-Cは
非意識にある適応的な自律的セルフ・エスティームをと
らえることに主軸を置いて作成され，妥当性の研究が行
われている点で他の潜在的セルフ・エスティームのIAT
とは弁別される．しかし，類似する設定理論を持つとい
う点で，Jordanら４６）やZeigler-Hill４７）の研究との親和性は
高い．彼らの研究からは，潜在的セルフ・エスティーム
が低い場合，外的事象（学業成績や外見など）への随伴
が起こりやすく４６），顕在的セルフ・エスティームが不安
定になることが指摘されている４７）．そして，両セルフ・
エスティームは必ずしも一致せず（無相関を示す）１９）４７）４８），
高い顕在的セルフ・エスティームを持ちながらも潜在的
セルフ・エスティームが低い場合は自己愛傾向や内集団
バイアスが高まることが報告されている４８）．このため，
潜在的セルフ・エスティームの高さはセルフ・エス
ティームの適応的側面を示す１つの指標として考えられ
ている１９）４７）４８）．

また，これらの知見は，質問紙（RSES）で測定され
るセルフ・エスティームの高さが必ずしも適応的傾向を
予測するものではないことを意味している．本研究にお
いても，SE-IAT-C低群よりも高群の方が向社会性の言
語的援助得点が有意に高い結果となり，非意識のセル
フ・エスティームの適応的傾向を示唆していたが，
RSES-Cにおいては向社会性との関連はみられなかった．
RSESは世界的に広く使用され，研究知見も豊富である
が，こうした点に留意した結果の解釈を行わなければな
らない．
３．プログラムの向社会性への影響

教育前後の向社会性の状況への気づきの上昇や，教育
前のSE-IAT-C高低両群における言語的援助の上昇から，
向社会性の一部の変数に対する教育効果が確認された．
向社会性に関連する過去の自己信頼心（自信）の育成プ
ログラム（８回版）の教育評価をみると，「楽しい学校
生活を送るためのアンケート（Questionnaire-Utilities：
Q-U）」における学校生活意欲（友人関係，学習意欲，
学級の雰囲気）や学級生活満足度の「承認」の変数の上
昇が報告されている３４）．Q-Uの学級生活満足度の「承認」
は，「友だち」「家族」「見知らぬ他人」を扱う対象別向
社会的行動尺度の「友だちに対する向社会的行動」の因
子と正の相関を示す４０）．「承認」は「クラスの中に，あ
なたのきもちをわかってくれる人がいますか」などの項
目から構成されており，児童同士の信頼関係を反映する
変数でもある．これらの知見から，本研究における向社
会性の一部の変数にみられた上昇は，プログラムによる
他者信頼心の高まりを示唆する結果と考えられる．

また，向社会性における状況への気づきおよび言語的
援助の役割に着目すると，状況への気づきは向社会的行
動を生起させる意思決定モデルの内的プロセスにおいて，
行動を生起させる第１次的要因に位置づけられており３９），
言語的援助は比較的に行動に移しやすい向社会的行動と
考えられている４９）．つまり，教育前後における状況への
気づきと言語的援助の上昇は，プログラムが向社会性の
心的特性および行動の両側面に対して，初期段階のプロ
セスまでを高めたと推測できる．一方，他の変数に変化
がみられなかった理由は，プログラムが短縮版であった
ことに起因すると考えられる．

自己信頼心（自信）の育成プログラムの８回版では，
短縮版では扱われなかった「Ⅲ．自己の心理的欲求に
従って行動する」「Ⅳ．心理的欲求に基づく自己と他者
の行動を前向きに評価することができる」に関する内容
の授業が含まれている．心理的欲求とは，内から生じる
物事に対する意欲を指し，生理的欲求や罰の回避のため
の消極的な欲求は扱われない．具体的な活動では，心理
的欲求は「自分の夢」や「やりたいこと」として授業内
で扱われ，それを叶えるための行動や他者からのサポー
トの活用について試行錯誤する．また，他者の心理的欲
求の肯定や行動のサポートについても同様に扱われる．

１４ 学校保健研究 Jpn J School Health６０；２０１８



心理的欲求に基づくお互いの行動を肯定することや援助
を考えることは，児童同士の気もちや状態への気づきを
うながし，向社会性を高める要素となる．短縮版ではこ
れらの内容が扱われなかったことにより，向社会性の他
の変数への効果が確認されなかったと予想される．先述
のプログラムがQ-Uの得点を上昇させている結果も踏ま
えると３４），通常の８回版での実施を行うことで向社会性
の他の変数においても上昇が見込めると考えられる．

また，全体ではみられなかった言語的援助の上昇が教
育前の水準で群分けされたSE-IAT-C高低両群で確認さ
れた理由について，SE-IAT-C低群においてはプログラ
ム開始前の言語的援助の低さからプログラムの効果に
よって高められたことが考えられる．しかし，高群の上
昇や全体得点で変化がみられなかったことへの詳細な検
討は，今後の自律的セルフ・エスティームと向社会的行
動に関する研究知見の蓄積を待つ必要がある．
４．本研究の課題と今後の展望

本研究では，自己信頼心（自信）の育成プログラムを
実施する２校を対象に教育前後で調査を行ってきた．本
研究はRSES-CとSE-IAT-Cの変化の対比からプログラム
の効果を検討するという点で意義を持つと考えられるが，
より科学性の高い教育評価を実施するためには，同一期
間内で測定された多数の教育介入群と統制群の比較を行
う無作為化比較試験（randomized controlled trial）を
用いる必要がある．また，自己信頼心（自信）の育成プ
ログラムは小学校３年生から中学１年生までが用意され
ているため，他の学年の教育プログラムにおいても教育
効果を検討する必要がある．加えて，教育効果の持続性を
検討するためのフォローアップ調査も重要な意味を持つ．

非意識に関する初期の研究では，潜在的態度は特性的
性質が強いと考えられていた３５）．しかし，近年の知見で
は文脈依存的であり影響を受けやすいという見解もあ
る５０）５１）．セルフ・エスティームに関しては，例えば，笑
顔の写真と自己関連刺激を繰り返しペアリングするコン
ピューターゲームによって，短期的な高まりをみせるこ
とが報告されている５２）．一方，この短期的変化の持続性
については不明な点も多いが，一般的には日常のイベン
トの中で起こる自己とポジティブ（ネガティブ）な刺激
の繰り返しによって潜在的セルフ・エスティームは変容
すると考えられている５３）．フォローアップ調査を行うこ
とで教育による自律的セルフ・エスティームの高まりの
持続性を検討できると同時に，効果的な教育期間やブー
スターセッションの必要性が明らかになると考えられる．

最後に，本研究の展望について述べる．現在，TOP
SELFは多くの多府県で実施されている．自己信頼心
（自信）の育成プログラムにおいては，非意識にある適
応的な自律的セルフ・エスティームの育成という教育目
標を持つことから，これまで，測定法の開発や核となる
目標に対する教育効果の検証が待たれている状態であっ
た．しかし，本研究によって教育目標に対するプログラ

ムの有効性が確認されたことで，今後も更なる教育の展
開が期待される．

また，こうした教育方法および教育効果評価の在り方
は，セルフ・エスティームの適応的側面に焦点化した教
育および研究の可能性を示すものでもある．セルフ・エ
スティームの育成教育が全国的に広く展開される今日で
はあるが，その教育効果の検討は，必ずしも適応的側面
に焦点化したものではない．特に，質問紙などの意識領
域のセルフ・エスティームの測定だけでは適応的側面を
抽出することができない可能性や，人の認知・思考・行
動に対する強い影響力を持つ非意識のセルフ・エス
ティームの役割に留意しつつ，児童の健康や適応にとっ
て最良のセルフ・エスティームの教育方法を検討してい
く意義は大きい．今後は，本研究で得た成果と課題を踏
まえ，自律的セルフ・エスティームを育む更なる教育実
践および研究を期待したい．

Ⅵ．結 論

本研究ではＡ県の公立小学校２校の４年生を対象に，
自律的セルフ・エスティームを育てる教育としての自己
信頼心（自信）の育成プログラムの教育効果の検証を目
的とし，非意識にある適応的な自律的セルフ・エス
ティームを測定するSE-IAT-C，セルフ・エスティーム
の適応的側面と不適応的側面が混在すると考えられる
RSES-Cならびに向社会性を測定するビニエット尺度（状
況への気づき，エンパシー，シンパシー，間接的援助，
言語的援助，直接的援助を測定する）を用いてプログラ
ムの教育効果の検討を行った．

その結果，教育効果の検討では，SE-IAT-Cと向社会
性の状況への気づきの得点が教育前後で有意に上昇して
いた．また，教育前の水準におけるSE-IAT-Cおよび
RSES-Cの高低両群への教育効果の検討では，SE-IAT-C
低群のみSE-IAT-C得点が教育前後で有意に上昇してい
た．SE-IAT-Cの高低群のいずれにおいても向社会性の
状況への気づきと向社会的行動の言語的援助の得点が教
育前後で有意に上昇していた．言語的援助の得点はSE-
IAT-Cの低群よりも高群の方が有意に高かった．RSES-
Cはいずれの分析においても変化がみられなかった．以
上の結果から，自律的セルフ・エスティームを育てる教
育としてのプログラムの効果が確認された．今後の研究
の課題としては，無作為化比較試験の実施やフォロー
アップの検証などが課題として挙げられた．
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Ⅰ．序 論

困難なことにも立ち向かう力，高いストレス耐性度，
自分を大切にする気持ちがあれば，セルフエスティーム
が高いと一般的に言われている．遠藤１）によればセルフ
エスティームとは，人が有する自尊心，自己受容を含め

自分自身についての感じ方と定義されている．井上２）は，
ローゼンバーグのセルフエスティームの捉え方を紹介し，
セルフエスティームは特別な対象である自己に対する肯
定的または否定的な態度であること，セルフエスティー
ムには“very good”（非常によい）と“good enough”
（これでよい）の２つの意味があること，セルフエス

小学校３，４年生を対象とした
セルフエスティーム育成プログラムの評価
坂 田 敦 子＊１，鬼 頭 英 明＊２，西 岡 伸 紀＊３

＊１高砂市立米田小学校
＊２法政大学スポーツ健康学部

＊３兵庫教育大学大学院学校教育研究科

Evaluation of a Program Designed to Enhance Self-Esteem in Third- and Fourth-Grade
Public Elementary School Students

Atsuko Sakata＊１ Hideaki Kito＊２ Nobuki Nishioka＊３

＊１Yoneda Elementary School of Takasago City
＊２Faculty of Sports & Health Studies, Hosei University

＊３Graduate School of Education, Hyogo University of Teacher Education

Background: Studies evaluating the self-esteem of students in the middle years of elementary school are
rare in Japan, probably because their self-awareness is not fully developed at that stage. However, a stu-
dent’s meritorious points can be found with the assistance of his or her peers, and the student’s self-esteem
can thus be enhanced.
Objective: The purpose of this study was to evaluate a program for enhancing the self-esteem of third- and
fourth-grade students at a public elementary school in Japan.
Methods: The study was conducted using a quasi-experimental design. An education group of２６ third-grad-
ers and２７fourth-graders received the program in four sessions in２０１４. The education group received a pre-
test a week before the first session and a post-test a week after the fourth session. A comparison group of２７
third-graders and２７fourth-graders received the same tests at the same time as the education group, and re-
ceived the same program ２ months after the post-test. The tests included a self-esteem scale and a social
skill scale. Moreover, pretest-posttest changes in self-esteem and social skills were compared between the
lower score group and the higher score group within the education group. Reflection and reports were writ-
ten for each class as a process evaluation to check the effect of the lesson for the education group.
Results:
１）Prosocial skills of social skills in the education group significantly improved compared with the compari-
son group among third-grade students.
２）The self-esteem of third-grade children with higher self-esteem at the pre-test significantly improved com-
pared with children with lower self-esteem. Prosocial skills of third-grade children with lower prosocial skills
at the pre-test significantly improved compared with children with higher prosocial skills.
３）The results of reflection and reports for the process evaluation were largely affirmative.
Conclusion: The program was effective in improving the prosocial skills in third-grade children. Moreover,
consideration of children’s self-esteem and prosocial skills before the class was necessary because the status
of these variables partly influenced program effectiveness.

Key words：middle years of elementary school, self-esteem, prosocial skills, evaluation, quasi-
experimental design
小学校中学年，セルフエスティーム，向社会的スキル，評価，準実験デザイン
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ティームが高いとは「good enough（これでよい）」と
感じることであるとしている．また井上２）は，セルフエ
スティームを，人が自分自身を尊敬し価値ある人間であ
ると考える程度であり，自分が究極的に完全であると感
じているのではなく，むしろ成長や改善の期待と限界を
知っていることだとしている．以上から，“very good”
は限定的で狭義の良さ，すなわち「こうでなくてはなら
ない」「このよさしか認めない」というニュアンスであ
るのに対し，“good enough”は「まあまあよい」「これ
くらいでもよい」といった含意と捉えることができる．
また，セルフエスティームとは肯定的，否定的な自分を
見つめ，全ての自分を認めることと考えられる．

日本の青少年は，セルフエスティームが低い傾向にあ
ると考えられる．内閣府３）による日本と諸外国の若者（１３
歳から２９歳）の自己認識等に関する意識調査によれば，
「自分自身に満足している」に「そう思う」「どちらか
といえばそう思う」と答えた割合は，韓国７１．５％，米国
８６．０％，英国８３．１％，ドイツ８０．９％，フランス８２．７％，
スウェーデン７４．４％であったのに対し，日本は４５．８％で
あった．これは，河地４）が中国，アメリカ，スウェーデ
ン，日本の１０代の子どもたちを対象に調べた「自分に対
する自己評価」の結果と類似していた．すなわち，自分
に対しての「満足度」「積極的評価」「能力」「自信」「誇
れるもの」「役に立つ」の全項目において，スウェーデ
ン，アメリカの子どもたちは高い自信を示す一方，中国
では項目によりばらつき，日本では全項目で低い値を示
した．

セルフエスティームが低いことは問題行動と関連する．
川畑ら５）は，家族もしくは家庭に関して低いセルフエス
ティームの青少年は，喫煙や飲酒行動を引き起こす可能
性がより高いこと，女子の中高生では，家族関係に関す
るセルフエスティームが低いほど性交経験のリスクが高
いことを報告している６）．また，近森ら７）は，思春期のセ
ルフエスティームと運動習慣との関連について，運動を
実施するとセルフエスティームの運動領域の得点が上昇
するなど，健康とセルフエスティームの関連性を指摘し
ている．

セルフエスティームは他者のセルフエスティームにも
関わることが報告されている．石隈ら８）は，自尊感情と
他尊感情のバランスが崩れていると，攻撃的な表現を行
うタイプでは，不適応行動が表出されることもあるとし
ている．上村９）は，大学生において，自分を受け入れる
自己受容と他者を受け入れる他者受容の関連について，
自己受容と他者受容がバランスよく共存している場合，
自己実現的特性と社会適応的特性がともに強いとしてい
る．また高井１０）は，１８歳から８８歳を対象とした調査にお
いて，他者を受容する姿勢を有する人は，自己の存在価
値の意識をもつ傾向にあり，他者受容の姿勢と自己受容
の意識には正の関連があるとしている．さらに小林１１）は，
自己・他者評価におけるポジティブ・ネガティブ視と社

会適応について，「日本においてはポジティブな自己認
知ではなくポジティブな対人関係性の認知が，主観的幸
福感のような一般的な社会的適応の程度を高める重要な
要因であることを示唆する」としている．日本人のセル
フエスティームのあり方には，他者との関係性の考慮が
必要と考えられる．

そこで本研究では，他者との関係性を考慮してセルフ
エスティームを育成することを目指し，対人関係スキル
の育成と，セルフエスティームの育成を関連づけて行う
プログラムを作成し，その効果を調べることを目的とした．

プログラム作成には，まずデニス・ローレンス１２）の
「現実的な自己像や理想自己の受容を図ることが重要」
という指摘を踏まえ，ほめることの特化や単なる行為の
称賛ではなく，自分自身を「よし」とする実感の育成を
目指した．これは，ローゼンバーグの“good enough”
の考えを反映している．また，ドナ・クロス１３）によるセ
ルフエスティーム育成プログラムを構成する３要素を考
慮した．３要素とは，①自分が独自な存在であると感じ
させること，②自分の能力を把握させること（自分の長
所と短所を客観的に評価すること），③他者との結びつ
きや関係を感じさせることである．各要素に対応させて
プログラムの具体化を図り，①自分が誰にも代わること
のない存在であるというセルフエスティームの基本的な
感覚を育てること，②自己を受け入れるということ，③
他者との関わりがコミュニケーションを生み，社会性を
身につけることで，自らのセルフエスティームを振り返
るということとした．

さらに，対人関係スキルの育成とセルフエスティーム
の育成を関連づけることについては，井上１４）の自己評定
と他者評定の関係性，及び上村９）の自己受容と他者受容
のバランスに留意した．具体的には，他者に気持ちの良
い言葉がけをしたり相手を元気づけたりするコミュニ
ケーションは，社会的スキルを向上させ，自己受容を促
すと考えられた．そのため，プログラムは，自己に向き
合うだけでなく，他者への関わり方や言葉がけについて
も取り上げた．

本研究は対象を小学校中学年とした．川井１５），北見１６），
平林１７）らのように，多くの先行研究は小学校高学年以上
を対象にしている．しかしながら，小学校中学年でも指
導の可能性はある．例えば，佐久間ら１８）は，児童期にお
ける自己理解の研究では，４年生において事象，行為な
どの「好き―嫌い」「いい―悪い」という２つの視点が
分離して存在する可能性を示唆している．また，小野
瀬１９）は，近年では小学校３年生～４年生頃から思春期が
始まるようになり，この頃から，自分自身を客観的に見
たり，自分自身で考えていることを自覚的に理解したり
するメタ認知能力ができるようになるとしている．すな
わち，他者との関係が密になり始める小学校中学年では，
自分を客観視することもできつつあると考えられる．

そこで，本研究は小学校３，４年生を対象として，対

１９坂田ほか：小学校３，４年生を対象としたセルフエスティーム育成プログラムの評価



人関係を形成したり改善したりしながらセルフエス
ティームを育むプログラムの介入を行い，介入がセルフ
エスティームや対人関係スキルに及ぼす効果について分
析した．

Ⅱ．研究方法

１．対象者，評価方法
プログラムの評価は準実験デザインで実施した（図１）．

具体的には，Ｘ県のＡ市立Ｂ小学校の３，４年生を対象
として，授業群（３年生：男子１５名，女子１１名，計２６名，
４年生：男子１７名，女子１０名，計２７名）と比較群（３年
生：男子１５名，女子１２名，計２７名，４年生：男子１６名，
女子１１名，計２７名）を設けた．両群に対し，２０１４年５月
に質問紙による事前調査１を行い，１週間後，授業群に
はプログラムとして４回の授業（１回につき４５分）を実
施した．さらに，プログラム終了１週間後に，両群に対
して事後調査１を行った．また，授業群には，プログラ
ム終了３ヶ月に追跡調査１，追跡調査２を行った．比較
群に対しては，事後調査終了３か月後に，同様の授業，
及び授業評価のための事前調査２，事後調査２を行った．

評価のために，荒木２０）の自尊感情尺度，嶋田２１）らの小
学生用社会的スキル尺度を用いた．小学生用社会的スキ
ル尺度は，「向社会的スキル」，「攻撃」，「引っ込み思案」
の下位尺度から成る．嶋田２１）らは社会的スキルを「ある
特定の社会的場面に受け入れられるための行動であり，
不適切な行動を遂行しないことも含む」と定義し，児童
の社会的スキルを円滑な人間関係を営むために必要な行
動と人間関係を阻害する行動の２側面からとらえている．
円滑な人間関係を営むために必要な行動が向社会的スキ
ルであり，これは，外的な報酬を期待することなく他者
を助け，役立ちたいことと考えられる．自他のセルフエ
スティーム向上や社会性を目指す本プログラムからすれ
ば，下位尺度のうち，向社会的スキルはプログラムの目
標に直接関わる指標と考えられる．一方，攻撃や引っ込
み思案は，プログラムにより緩和されることが期待され
るものの，目標に直接関わるものではなく間接的な評価
指標と言える．選択肢は，自尊感情尺度では「はい・い
いえ」の２件法，小学生用社会的スキル尺度では「よく
あてはまる～全然あてはまらない」の４件法であった．

尺度，下位尺度の得点範囲は，自尊感情尺度０～２９点，
下位尺度の向社会的スキル７～２８点，攻撃４～１６点，
引っ込み思案４～１６点である．

プロセス評価については，毎時の振り返りのために，
授業の目標の達成，感想，今後の意欲について４件法で
尋ねた．具体的には，例えば１回目の授業の場合，「自
分のことを考えることができたか」（授業目標の達成），
「自分のよい所を見つけることができてうれしかった
か」（感想），「自分のよい所をもっと見つけようと思っ
たか」（今後の意欲）の各項目について，「１．とてもで
きた」～「４．全然できなかった」で質問した．さらに，
児童の授業に対する受けとめ方を調べるため，授業後に，
授業を受けて「わかったこと」「思ったこと」「気づいた
こと」について自由記述を求めた．

分析では，尺度とプロセス評価のデータを対応させる
ため，各調査において出席番号を記入させた．

倫理的配慮については，調査内容，介入プログラムの
内容，評価方法について当該校の管理職，職員に了解を
得た．また，調査実施の際，児童に対し，調査票は，研
究以外のデータとして扱わないこと，個人情報は守られ
ること，記入は全て強制されないこと，テストではない
こと，学校の成績とは関係のないことを説明した．また，
以上の説明は調査票の表紙に明示した．
２．プログラム内容

プログラムでは，自分のよい点を他者のよい点からも
考えること，他者のセルフエスティームを高めたり元気
づけたりする言葉がけを自分にも行うことなど，相手だ
けでなく自分もよい気持ちになることを図った．また自
分はどう感じるかを考えさせるだけでなく，他者との関
係から自己を見つめることに重点を置いた．各回の学習
課題は，①「自分ってどんな人か知ろう」，②「ふわふ
わ言葉・ちくちく言葉でどんな気持ちがするだろう」，
③「友だちや自分を元気づける言葉を考えよう」，④「友
だちも自分もいい気持ちになるにはどうすればいいのか
考えよう」とした（表１）．
３．分析方法

セルフエスティームと社会的スキルの育成を関連づけ
て行う指導では，セルフエスティームと社会的スキルの
間に正の関連があることが前提となる．そのため，学年

図１ 介入及び評価の計画
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ごとに両尺度の相関を分析した．次に，事前調査におけ
る各尺度の授業群と比較群の間の差の有無を確認するた
めに，セルフエスティーム，向社会的スキル，攻撃の各
尺度について，両群間で対応のないｔ検定を行った．さ
らに効果を調べるために，各尺度の事前・事後の変化，
（すなわち「事後―事前」）について，授業群と比較群
の間で対応のないｔ検定を行った．加えて，事前調査結
果における高低による介入効果の差を調べるため，セル
フエスティーム，向社会的スキルについて，授業を行っ
た群における事前の尺度得点の中央値により高群と低群
に分け，事前・事後の変化について，高群と低群の間で
対応のないｔ検定を行った．その際，高群と低群の間の
比較については，授業群の結果に，比較群に対して９月
に行われた授業評価の結果（事前調査２と事後調査２の
結果）も加えて分析した．

自由記述の分類では，客観性を高めるため，毎時の
データについて，筆者を含む心理学を専攻する大学院生
３人が独立に分類を行い，不一致の事項については，協
議して整合させた．自由記述についても，授業群の結果
に比較群の授業評価の結果（事前調査２と事後調査２の
結果）を加えて分析した．

Ⅲ．結 果

１．各尺度の信頼性
各尺度の信頼性について，Cronbachのα係数は，セ

ルフエスティーム，向社会的スキル，攻撃，引っ込み思
案の順に，３年生では０．７６９，０．６９７，０．６８５，０．３２１で，
４年生では０．７９６，０．８２５，０．７３０，０．６１２であった．その
うち，３年生の引っ込み思案のα係数が０．３２１と低く内
的整合性が認められなかったため，同尺度は分析から除
外した．
２．各尺度の関連

尺度間の相関係数を調べた結果，SEと向社会的スキ
ルの間には，３年生０．５９（p＜０．０５），４年生０．６１（p＜
０．０５）と有意な正の相関が見られ，SEが高いほど向社
会的スキルも高かった．また，攻撃とSEとの間の相関
係数は，３年生－０．４２（p＜０．０５），４年生－０．３６（p＜
０．０５）であり，有意な負の相関が認められた．

３．介入の効果
１）事前調査における授業群と比較群の比較

事前調査の各尺度を授業群と比較群の間で比較した結
果，３年生，４年生とも，セルフエスティーム，向社会
的スキル，攻撃のいずれにおいても有意な差は認められ
なかった．
２）介入の効果

プログラムの効果に関わり，セルフエスティーム，向
社会的スキル，攻撃について，事前，事後，及び変化
（事後―事前），追跡調査の値を示した（表２：３年生，
表３：４年生）．

３年生では，セルフエスティームの変化の平均（標準
偏差）については，授業群２．７（３．５），比較群１．２（４．４）
であり，変化について群間に有意差はなかった．向社会
的スキルの変化については，授業群１．８（３．６），比較群
－０．２（３．２）であり，群間に有意差があり，授業群の方
がより大きく上昇した（ｔ＝２．１３ df＝４６，p＜．０５）（表
２）．一方４年生では，セルフエスティームの変化の平
均（標準偏差）については，授業群０．６（３．１），比較群０．９
（３．６）であり，向社会的スキルの変化については，授
業群０．６（１．７），比較群１．０（２．１）であり，両項目とも，
変化について群間に有意差はなかった（表３）．

攻撃の変化については，両学年とも両群間で有意な差
は認められなかった．なお，攻撃は，前述の通り授業目
標との関連が弱いので，以後の分析からは除外する．
３）授業群における事前・事後の変化の高群・低群間の

比較
事前調査１及び事前調査２の得点から高群・低群に分

けて，変化を両群間で比較した（表４，表５）．セルフ
エスティームについては，変化の平均（標準偏差）は，
３年生：高群３．４（３．５），低群０．８（３．０），４年生：高群
１．５（１．９），低群１．３（３．３）であり，３年生では高群の
方が有意により大きく上昇した（ｔ＝２．８０，df＝４６，
p＜．０１）（表４）．向社会的スキルについては，同様に，
３年生：高群０．２（２．８），低群２．８（３．９），４年生：高群
０．８（２．６），低群０．７（１．７）であり，３年生では低群の
方が有意により大きく上昇した（ｔ＝２．６１ df＝３９．５，
p＜．０５）（表５）．

表１ プログラムの学習課題，目標

学 習 課 題 目 標

１回目 自分ってどんな人か知ろう
自分らしさ（個性）に気づき，セルフエスティームの大切さを知るこ
とができる．

２回目
ふわふわ言葉・ちくちく言葉でどんな
気持ちがするだろう

どんな言葉をかけることがよい対人関係をつくりあげていくのかを考
え，頑張っている自分にも優しい言葉がけをすることができる．

３回目
友だちや自分を元気づける言葉を考え
よう

友だちを元気づける言葉から，自分にも落ち込んだ時や元気がない時
にどんな元気づける言葉をかけるか考えることができる．

４回目
友だちも自分もいい気持ちになるには
どうしたらいいのかな

相手の気持ちを考えながら，自分の思いを伝え，よりよいかかわり方
を考えることができる．
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４．プロセス評価
１）授業の振り返り（項目別）

授業後に，授業の目標の達成，感想，今後の意欲の３
項目について４件法で尋ねた結果，どの項目においても
「とてもできた」の割合が半数近くあり，「まあまあで

きた」の割合も含めると多くの項目が７５％以上を占め，
概ね肯定的であった（表６）．
２）授業の振り返り（自由記述）

自由記述を分類し，全項目数を母数として割合を比較
した．

１時間目「自分はどんな人か」では，「自分のことが
わかった」「自分のよい所を見つけられてよかった」「自
分のことを考えることは難しかった」等の自己について
の感想が全体の６０％～７０％を占めていた．その中でも
「自分のよい所を見つけられてよかった」という自己受
容と判断される感想が３年生では３３．９％，４年生では
５２．８％であった．「自分について考えることは難しかっ
た」という自己理解困難は，３年生では１６．１％，４年生
では３．７％であった．

２時間目「ふわふわ・ちくちく言葉による気持ち」で
は，「ちくちく言葉もふわふわ言葉も印象的」が３年生
２４．０％，４年生６．７％であったのに対し，「ちくちく言葉
が多い」は３年生１．８％，４年生２３．７％であった．また，
両学年とも「このような学習ができたことがよかった」
が２０％以上を占めていた．

３時間目「友達を元気づける言葉」では，「ふわふわ

表２ 各尺度の事前，事後，及び変化（事後―事前），追跡調査等の値：３年生

尺 度 群 事前１ 事後１ 変 化
追跡１
事前２

追跡２
事後２

セルフエス
ティーム

授業
比較

１４．７（５．１）
１３．４（５．２）

■１７．２（６．１）
１４．７（５．８）

２．７（３．５）
１．２（４．４）

１５．５（５．２）
１３．８（５．３）

１５．９（６．４）
■１５．４（７．１）

向 社 会 的
ス キ ル

授業
比較

２０．５（４．５）
２１．０（３．３）

■２１．９（４．３）
２１．０（３．３）

１．８（３．６）
－０．２（３．２）

＊
２１．５（３．７）
１９．８（３．３）

２０．４（４．８）
■２０．８（４．４）

攻 撃
授業
比較

６．０（２．３）
７．２（２．４）

■ ５．７（２．０）
７．６（２．８）

－０．３（０．７）
０．２（２．０）

５．５（１．９）
６．３（１．９）

５．５（１．８）
■ ６．３（２．２）

＊p＜．０５ ■事前・事後間にプログラム実施
数値は平均（標準偏差）
授業群，比較群の各時期の回答数：２３～２７
授業群：追跡１，追跡２；比較群：事前２，事後２

表３ 各尺度の事前，事後，及び変化（事後―事前），追跡調査等の値：４年生

尺 度 群 事前１ 事後１ 変 化
追跡１
事前２

追跡２
事後２

セルフエス
ティーム

授業
比較

１５．７（５．３）
１６．１（５．３）

■１６．４（６．０）
１７．０（４．８）

０．６（３．１）
０．９（３．６）

１６．４（６．５）
１６．４（５．９）

１７．２（６．３）
■１８．６（６．２）

向 社 会 的
ス キ ル

授業
比較

２１．５（４．５）
２２．７（３．９）

■２２．３（４．５）
２３．７（４．２）

０．６（１．７）
１．０（２．１）

２１．５（４．８）
２２．０（４．５）

２０．６（５．６）
■２３．２（４．９）

攻 撃
授業
比較

６．５（２．２）
５．８（１．８）

■ ７．０（２．７）
５．８（１．４）

０．３（１．７）
０．０（１．８）

６．６（２．６）
５．７（１．８）

６．２（２．１）
■ ５．９（１．７）

■事前・事後間にプログラム実施
数値は平均（標準偏差）
授業群，比較群の各時期の回答数：２３～２７
授業群：追跡１，追跡２；比較群：事前２，事後２

表４ セルフエスティーム高低別のプログラム前後のSEの
変化

３年生（n＝４８） ４年生（n＝５２）

高 群
低 群

３．４（３．５）
０．８（３．０）

＊＊
１．５（１．９）
１．３（３．３）

※数値は（事後―事前）の平均値（標準偏差）
＊＊p＜．０１

表５ 向社会的スキル高低別のプログラム前後の向社会的ス
キルの変化

３年生（n＝４８） ４年生（n＝５２）

高 群
低 群

０．２（２．８）
２．８（３．９）

＊
０．７（１．７）
０．８（２．６）

※数値は（事後―事前）の平均値（標準偏差）
＊p＜．０５

２２ 学校保健研究 Jpn J School Health６０；２０１８



言葉を言うことで自分もいい気持ちになれる」という「肯
定的に自己に返す」感想が，３年生３５．０％，４年生
２８．８％，「ふわふわ言葉は人を元気づける」は３年生
２８．３％，４年生１５．２％であった．また，「自分でも使っ
ていこう」という意欲が見られたのは３年生３６．７％，４
年生で３３．３％であった．

４時間目「友だちも自分もいい気持ちになるには？」
では，「言葉を変えるだけで気持ちが変わることがわ
かった」は３年生４３．６％，４年生４２．８％であった．また
「同じような場面があれば使ってみたい」は，３年生
３２．７％，４年生は３８．５％であった．

Ⅳ．考 察

尺度間の関連を調べた結果，両学年においてセルフエ
スティームと向社会的スキルとの間には有意な正の強い
相関が，セルフエスティームと攻撃との間には有意な負
の相関が認められた．吉橋ら２２）も，自己意識の高低にか
かわらず，向社会的スキルが高いほどセルフエスティー
ムが高いことを報告している．したがって，セルフエス
ティーム形成と対人関係スキル形成を関連づけて行うこ
とは，合理的で意義あることと判断された．

介入の効果は，授業１週間後において，３年生では向
社会的スキルの向上に有効であった．松林ら２３）は，高校
生のセルフエスティーム，コミュニケーション能力の向
上のために３回実施したライフスキルトレーニングの効
果について，社会的スキルには効果が見られたが，セル
フエスティーム得点の向上はわずかであったとしている．
小学生対象の本研究においても，向社会的スキルの効果
は表れやすいという結果であった．向社会的スキルはセ
ルフエスティームに比べて変動しやすく，その育成には
継続的な教育が必要であることを示唆するものと考える．

次に，事前調査でのセルフエスティーム，社会的スキ
ルの低群・高群間での介入効果の差については，３年生
に有意差が認められ，セルフエスティームについては高
群に，向社会的スキルでは低群により効果が認められた．

効果については，学年別に全体で見ると，セルフエス
ティームでは両学年とも認められず，向社会的スキルで
は３年生のみ認められたこと，プログラムを実施した群
では，３年生においては，セルフエスティームでは高群
で，向社会的スキルでは低群で認められた．しかしなが
ら，以上の結果について論理的に一貫した説明を行うこ
とは困難であり，関連する結果や先行研究から，本結果
について，推察する．

まず，３年生のセルフエスティームの高群の方がより
向上したことについては，結果の傾向は異なるものの，
類似の先行研究が認められる．すなわち，石井２４）らによ
れば，小学校５年生のセルフエスティーム育成プログラ
ムの評価を行い，授業群ではセルフエスティーム低群の
方がより大きく向上した．本研究とは対象，プログラム
が異なるため断定はできないが，事前のセルフエス
ティームの状態が効果に影響することは共通に認められ
た．次に，３年生の高群においてより大きく向上したこ
とについては，自己理解の個人差が関係する可能性があ
る．なぜならば，自由記述の「自分について考えること
は難しかった」との回答が，４年生では３．７％であった
が，３年生では１６．１％に認められたためである．セルフ
エスティーム低群には自己理解の困難な子どもたちがよ
り多く含まれ，高群に効果が表れた可能性がある．

３年生の全体及び低群において向社会的スキルに効果
が認められたことについては，同様の結果が先行研究に
認められる．例えば，阿部ら２５）は，児童の対人関係能力
向上について検討することを目的に，学級担任から見て

表６ 授業の振り返りの肯定的割合（％）

授業 項 目
３年生（n＝４８） ４年生（n＝５２）

とても まあまあ 合計 とても まあまあ 合計

１

① 自分のことを考えることができた ５０．９ ３７．７ ８８．６ ４８．１ ４２．６ ９０．７

② 自分のよい所を見つけることができてうれしかった ５４．７ ３５．８ ９０．５ ５７．４ ２２．２ ７９．６

③ 自分のよい所をもっと見つけようと思った ５２．８ ２８．８ ８１．６ ５５．６ １８．５ ７４．１

２

① ふわふわ言葉やちくちく言葉を考えることができた ６６．０ ２８．８ ９４．８ ７５．９ １６．７ ９２．６

② ふわふわ言葉を言ってもらうとうれしい気持ちになると思った ８１．１ ９．４ ９０．５ ６６．７ １６．７ ８３．４

③ 友だちや家族に，ふわふわ言葉を言おうと思った ４５．３ ３７．７ ８３．０ ７０．４ １３．０ ８３．４

３

① 友だちや自分を，元気づける言葉を考えることができた ６６．０ ２２．６ ８８．６ ６３．０ ２７．８ ９０．８

② ふわふわ言葉を使うと，うれしい気持ちになれた ７１．７ ２０．８ ９２．５ ７０．４ １４．８ ８５．２

③ ふわふわ言葉をもっと使おうと思った ６２．３ ３０．２ ９２．５ ７０．４ １４．８ ８５．２

４

① 相手がよい気持ちになる，ふわふわ言葉を考えることができた ６９．８ ２４．５ ９４．３ ６３．０ ２４．１ ８７．１

② ふわふわ言葉を言ってあげたあなたもうれしい気持ちになれた ６７．９ ２６．４ ９４．３ ６３．０ ２４．１ ８７．１

③ 友だちや家族，自分にもふわふわ言葉をもっと言おうと思った ５４．７ ２４．５ ７９．２ ７４．１ １６．７ ９０．８
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「社会的スキルが気になる」児童に着目してCSST（Class-
wide Social Skills Training）プログラムを小学校１～６
年生に年間１１回実施し，教師評定の結果から，社会的ス
キルが十分でない児童にとって有効である可能性が示唆
されたとしている．また，多賀谷ら２６）は，児童の対人関
係の未熟さの改善のため，小学校４年生に機会利用型社
会的スキル訓練を１１セッション実施した．その結果，仲
間関係の社会的スキルの下位項目である配慮的スキルに
ついて，低群および中群の得点に有意な増加が認められ
た．以上は，向社会的スキルについて，３年生全体及び
同低群において効果が認められた本研究と同様の結果を
示しており，本結果が例外的ではないと言える．

プロセス評価については，４件法による肯定的評価の
割合は毎時７５％以上であり，概ね肯定的回答を得られた．
自由記述では，１時間目の「自分のことを考えるのは難
しかった」とする者は４年生では極めて少数であり，４
年生では自分について考える学習は可能と判断された．
一方３年生では１６％程度見られ，授業時での支援の必要
が示唆された．また３時間目では「肯定的に自己に返す」
感想が多かった．本時は対人関係に重点を置いた内容で
あったが，他者に言葉をかけるだけでなく，それが自分
に肯定的影響をもたらすことが認められ，対人関係の学
習が自己受容につながる可能性が示された．

本研究では，３年生において，向社会的スキルとセル
フエスティーム高群，向社会的スキル低群について，授
業１週間後に効果が認められた．また，プロセス評価の
結果は概ね良好であった．しかしながら，３年生，４年
生のセルフエスティーム，４年生の向社会的スキルの向
上は認められず，プログラムとしての効果は小さいもの
であった．したがって，効果を高めるためにはプログラ
ムの改訂が必要である．例えば，先行研究のプログラム
実施回数が１０回以上であることからすれば，４時間構成
を拡大したり，授業後の継続的な強化を図ったりするこ
とが考えられる．また，セルフエスティームや向社会的
スキルのレベル差が効果に影響することすれば，個人差
を踏まえた指導方策について検討する必要がある．今後，
協力校，協力者数や学年を拡大し，改訂プログラムの実
施，評価を行う予定である．

最後に本研究の限界について述べる．本研究は，公立
小学校１校の中学年児童を対象としたもので，協力者数
が少なく，結果には協力校の特性が反映されていると考
えられる．結果の一般化には慎重であるべきである．
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Ⅰ．諸 言

現在の児童生徒が抱えている多様化・複雑化する現代
的な健康課題については，専門的な視点での対応が必要
であり，養護教諭が専門性を生かしつつ中心的な役割を
果たすことが期待されている１－４）．

保健室の実態として，平成２３年度の保健室利用状況に
関する調査５）では，養護教諭が健康相談等で継続支援し
た事例「有」の学校の割合は，小学校６２．２％，中学校
８２．９％，高等学校９１．２％，全体で７１．０％であり，１校あ
たりの１日平均保健室利用人数は約２５～２７人であった．
養護教諭が健康相談の必要があると判断し，継続支援し
た児童生徒の割合は中学校・高等学校と学校段階が上が

るにつれて増加する傾向にある．また，平成２４年度に日
本学校保健会による養護教諭の職務に関する調査６）では，
「健康相談」に取り組んでいると回答した養護教諭の割
合は，小学校８７％，中学校９６％，高等学校１００％で，「心
身の健康問題の早期発見，早期対応」では，小学校９４％，
中学校９６％，高等学校９８％であり，「いじめ，虐待，事
件事故，災害時等における心のケア」に関しては，小学
校７４％，中学校８０％，高等学校８０％と，ほとんどの養護
教諭が健康相談や心のケアに従事していた．このように，
日々多くの養護教諭は，心的要因を背景とした健康問題
を抱えている生徒，いじめや虐待等の危機事案に対応し
ている様子が示されている．その中でも，中学校・高等
学校は小学校に比べ高い割合を示している．

養護教諭が行う健康相談・健康相談活動の
継続支援プロセスの初期段階

―中学校・高等学校の養護教諭インタビュー調査から⑴―
菊 池 美奈子＊１，池 川 典 子＊２

＊１梅花女子大学
＊２大阪府立泉北高等支援学校

The Initial Stage of the Continuous Support Process of“Health Consultation and Counseling”
conducted by Yogo Teachers

― From the Interview for Yogo Teacher of Junior High School and High School（１）―

Minako Kikuchi＊１ Noriko Ikegawa＊２

＊１Baika Women’s University
＊２Osaka Prefecture Senboku High School for Special Support Education

Background: The provision of health consultation and counseling by Yogo teachers has become increasingly
important in dealing with serious health problems related to emotional issues in junior high and high school
students.
Objective: This study was carried out to clarify the approaches employed by Yogo teachers to build trust
with students at the initial stage of health consultation and counseling.
Methods: We conducted semi-structured interviews with １１ Yogo teachers working at junior high and high
schools. The results were analyzed using the modified grounded theory approach（M-GTA）.
Results: M-GTA analysis extracted ２１ concepts, nine categories, and seven core categories. The seven core
categories were“Approaches to motivating students to visit school nurse’s office”,“Consideration of physical factors
in students, Building a trusting relationship with students utilizing the student’s positive reactions as an indication of pro-
gress”,“Continuation of relationships while maintaining distance”,“Approaches that failed to build a trusting relation-
ship”,“Trial and error in building a trusting relationship”, and“Approaches to understanding physical factors in stu-
dent health”.
Conclusion: The results clarified the importance of attempts to build a trusting relationship with students utilizing
the student’s positive reactions as indications of progress at the initial stage of health consultation and counseling
provided by yogo teachers.

Key words：Yogo teacher, health consultation and counseling, initial stage, trusting relationship,
M-GTA
養護教諭，健康相談・健康相談活動，初期段階，信頼関係，M-GTA
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さらに，児童生徒による自記式の健康調査７）において，
「（月１度以上の頻度で）死にたいと思うことがある」
にあてはまると記入した中学生以上の生徒は，男子の約
６％，女子の約１０％を占めており，「生きづらさ」を感
じている思春期の生徒の増加が指摘されている．

これらの調査により，中学校・高等学校における，生
徒の心的要因を背景とする深刻な健康問題に対する，養
護教諭が行う健康相談の必要性が示されている．また，
中学・高校生は思春期の発達段階の観点から，思春期危
機８）と言われ，心理的危機に陥りやすい時期であり，心
的要因による健康問題を抱える生徒に対する養護教諭が
行う健康相談・健康相談活動による継続支援の重要性が
示唆される．

養護教諭が行う健康相談・健康相談活動による継続支
援を，心的要因を把握した健康問題の解決に向けた支援
としていくためには，その支援初期において，生徒が心
の内を話すことができるような養護教諭と生徒の信頼関
係９）１０）を築くことの必要性が言われている．

しかし，思春期における中学・高校生は反抗期８）にあ
り，大人への不信感を抱きやすく関係性を築きにくい側
面を持つため，養護教諭の専門性を活かした個々の生徒
との相互作用による柔軟な対応が求められる．

このため，中学校・高等学校の生徒への養護教諭が行
う健康相談・健康相談活動による継続支援の初期におい
ては，養護教諭の対応による生徒との信頼関係の構築を
図ることが重要な課題となる．

これまで健康相談・健康相談活動の支援に関する研究
として，健康相談活動の基本的なプロセス９）１１）は周知さ
れ，高校生の意思決定を促す継続的な健康相談の支援プ
ロセスについて述べられたもの１２）がある．健康相談を必
要とすることを見立てるための，心に健康問題を抱える
子どもに対する養護教諭の視点やアセスメントに関する
もの１３－１５）は多く，養護教諭がフィジカルアセスメント，
ヘルスアセスメントにより心的要因が背景にあると推測
する視点等は明らかにされてきている．さらに子どもの
不定愁訴等個々の訴えへの養護教諭の対応に関するもの，
養護教諭の対応における実践知を示す視点１６－１９）等がみら
れる．

しかし，健康相談・健康相談活動の支援の初期におい
て，養護教諭が保健室に来室する生徒との信頼関係をど
のように築き，継続支援につなげているのか，養護教諭
と生徒の相互の関係性における養護教諭の対応に注目し
た研究は少ない．

健康相談活動の基本的プロセスは，心的要因を把握す
るまでを初期過程９）と位置づけられており，心的要因を
把握するためには，子どもが心の内を打ち明けることが
できる養護教諭と生徒の信頼関係を築くこと，ラポール
の形成が必要であるとしている．また，対人関係は，初
期の関係性の相互作用が，関係性の発展を決める２０）とそ
の重要性が述べられている．

このような生徒との信頼関係を築く養護教諭の対応が，
共有され実践されていくためには，健康相談・健康相談
活動の初期段階における，生徒との信頼関係の構築に向
けた養護教諭の対応について，その実態を明らかにする
ことが必要である．

上述より，本研究は心的要因を把握するまでの過程を，
健康相談・健康相談活動の継続支援のプロセスの初期段
階として，継続支援の経験がある中学校・高等学校の養
護教諭を対象としたインタビューデータを，養護教諭の
対応に焦点をあて分析し，特に継続支援に発展させるう
えで重要な局面である初期段階における生徒との信頼関
係を築いていく養護教諭の対応過程を明らかにすること
を目的とする．

Ⅱ．方 法

１．対 象
対象者は，１０年以上の実務経験を有する養護教諭１１名

であり，いずれも健康相談・健康相談活動を重視した生
徒への継続支援を実践している．機縁法にて，事例検討
会や学習会等で自己研鑽を重ねており，臨床心理士や精
神科医等の他職種との連携実績がある者として，他の養
護教諭や学校管理職等から推薦された養護教諭を募集し，
対象者を選定した．対象者の属性については表１に示
した．
２．調査期間

対象者１１名にインタビュー調査した期間は，２０１５年３
月～２０１６年１０月であった．
３．方 法

半構造化インタビュー法を実施した．「養護教諭とし
て今まで関わってきたなかで，継続支援した生徒が保健
室に来た時に，どのような気づきがあり，どのように
思ったのか，そしてどのように対応して支援につなげた
のかを自由にお話しください」という教示のあと，対象
者の自由な発話を得た．発話内容は，対象者の許可を得
たうえで録音し，逐語録を作成した．調査場所は，対象
者の勤務先など個人情報が守られる個室とした．調査時
間は，約６０分～１００分（平均時間７９分）であった．

データ分析は，養護教諭と生徒の相互作用からなる養
護教諭の実践の語りを養護教諭の感性や思考を基になさ
れる対応を文脈として理解することを重視し，人間と人
間が直接的にやり取りする社会的相互作用に関わる研究
に適しているとされる修正版グラウンデッド・セオリー
（M-GTA）２１）２２）を用いた．その研究結果は，養護教諭の
実践に活用できる可能性がある．分析テーマは「生徒と
の信頼関係を築いていく養護教諭の対応過程」とし，分
析対象者は「健康相談・健康相談活動における継続支援
の経験のある，１０年以上の実務経験をもつ中学校・高等
学校の養護教諭」に設定した．分析を下記の手続きで
行った．
１）データを逐語録に起こし，初期段階であるデータ内

２７菊池ほか：養護教諭が行う健康相談・健康相談活動の継続支援プロセスの初期段階



容とするため，文脈から生徒の心的要因の把握に至る
までと判断するデータ部分について分析を行った．

２）対象者１人の逐語データを概観し，分析テーマに
沿った養護教諭の対応について着目し，文脈を重視し
ながら，その箇所についてワークシートのヴァリエー
ション欄に記入して検討した．

３）分析ワークシートに書き出したデータについて，多
角的な観点から意味の検討を行い，その解釈について
論理的メモ欄に記載し，その中で最も妥当と思われる
ものを定義欄に記載した．概念と対立する対極例は，
理論的メモに記載した．具体例を表２に示す．

４）定義を凝縮表現した言葉を概念名として生成した．
５）概念と定義による解釈可能なデータ箇所を類似例と

して，理論的メモも含めて検討を行いワークシートの
ヴァリエーション欄に付け加えていった．類似例を付
け加える際には概念と定義，データの再検討を行い，
修正をすることで精度を高めていった．

６）複数の対極例が見られた場合，別の概念を生成する
ことが必要であるのか内容の意味について検討し，概
念が生成されたならばワークシートを新たに作成して
いった．

７）１）～６）の手順で１１人の記録分析を行っていった．
８）逐語データ全体を通して，ヴァリエーション欄に追

加される類似例がないことを確認して概念を完成した．
９）生成した概念と他の概念との関係を個々の概念毎に

検討して関係図にしていき，複数の概念の関係から成
るカテゴリーを生成して，さらにカテゴリーの相互の
関係からコアカテゴリーを生成した．

１０）コアカテゴリー相互の関係から分析結果をまとめ，
その概要を簡潔に文章化して，結果図（図１）を作成
した．

１１）この研究の問いを立てた研究者１名が，一貫性を保
つためデータ収集から分析ワークシートの作成，分
析・検討，論文執筆まで主として行い，信頼性・妥当
性の観点から研究者１名，さらに，学校教育における
健康課題に関わる研究の経験がある大学院教員１名に
よる分析・検討を行った．

４．倫理的配慮
インタビュー調査は，必要に応じて対象者の管理職の

了承を得た．また，倫理的配慮として以下のことを行い
実施した．
１）研究協力を依頼する場合の配慮

表１ 対象者の属性（ｎ＝１１）

養護教諭 年代 経験年数 調査時の勤務校種・年数 他中学校・高等学校経験年数

Ａ ４０代 １０～１９年 高等学校１９年

Ｂ ５０代 ２０～２９年 高等学校２８年

Ｃ ４０代 １０～１９年 高等学校１８年

Ｄ ４０代 １０～１９年 高等学校１９年

Ｅ ４０代 ２０～２９年 高等学校９年

Ｆ ４０代 ２０～２９年 中学校８年 高等学校４年

Ｇ ３０代 １０～１９年 高等学校７年

Ｈ ５０代 ２０～２９年 中学校２４年 高等学校１年

Ｉ ３０代 １０～１９年 高等学校１３年

Ｊ ５０代 ３０～３９年 中学校１３年

Ｋ ４０代 ２０～２９年 高等学校２３年

表２ 《生徒に合わせた対応の検索と選択》の分析シートの理論的メモにおける解釈案・対極例の具体例

理論的メモ

解釈案

・来室してくる生徒の様子を見ながら，生徒にあった対応であるのかに焦点をあてて
対応している

・生徒の反応からフィットする対応は何か今までの経験から検索している
・生徒が心地よいと感じることをベースに対応している
・生徒が出してきている状態に焦点を合わせ，今，求めていることに合うような対応

を検索している

対極例
共感しないといけない，寄り添ってあげないといけない，傾聴してあげないといけな
いって思ってたけど，それやるんですけど空回りで，全然寄り添ってないやん，この
子寄り添って欲しいって思ってないやん．

データに関連した疑問
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研究協力を得る養護教諭に，本研究の趣旨，研究計
画及び倫理的配慮の概要を口頭及び書面で説明し，同
意を得た．

２）インタビュー調査実施に関する配慮
⑴ 研究協力者の秘密保持の厳守と匿名性を守る．
⑵ 記録のため，ICレコーダーの使用について了解

を得たうえで録音する．
この場合，他の目的での使用や外部に漏れること

のないよう十分管理に配慮する．
⑶ インタビュー調査の際に，答えたくない質問があ

れば無理に答えなくてもよい．
⑷ 研究の協力に際しては，協力が任意であることを

保障し，いつでも参加の取り消しができることを説
明しておく．その場合，速やかにデータを破棄する．

⑸ 研究期間中，協力者から希望があればその個人の
情報を開示し，使用されたくない場合，使用しない
こと．

⑹ 収集した内容については，すべてのプロセスが完
了したあとで，破棄処分する．
対象者からのインタビュー調査の中止，参加の取り

消しの申し出はなかった．

Ⅲ．結 果

対象者の属性については表１に示した．M-GTA分析
を行った結果，２１個の概念が生成され，９個のカテゴ
リー，７個のコアカテゴリー【生徒が保健室に来室する
動機づけへの働きかけ】【生徒が抱える心的要因の推測】
【肯定的な反応を指標にした信頼関係の構築】【距離感

がある関係の継続】【関係を築くことができなかった対
応】【関係を構築するための試行錯誤】【生徒の心的要因
を把握するためのアプローチ】を生成した．各コアカテ
ゴリーにおけるカテゴリー，概念，定義，ヴァリエー
ション例について，表３～９に表示した．コアカテゴ
リー相互の関係から分析結果をまとめ，その概要を簡潔
に文章化して作成した結果図を図１に示した．結果の説
明において，コアカテゴリー【 】，カテゴリー［ ］，
概念《 》，ヴァリエーション「 」太字，ヴァリエー
ション中（ ）内は補足として示した．
１．結果図（図１参照）

結果図について説明する．養護教諭は，生徒が来室す
る以前から，【生徒が保健室に来室する動機づけへの働
きかけ】を行っていた．生徒が保健室に来室してきた際
に，養護教諭は生徒の言動や雰囲気を精緻に観察し，何
かあると直感が働くことによって，【生徒が抱える心的
要因の推測】をしていた．そのような推測による対応を
しながら養護教諭は，生徒の【肯定的な反応を指標にし
た信頼関係の構築】を図っていた．しかし，養護教諭の
対応による生徒との関係には【距離感がある関係の継続】
や【関係を築くことができなかった対応】のような信頼
関係を築く方向に向かない場合も示された．そのような
関係からも【関係を構築するための試行錯誤】を経るこ
とによって，生徒の【肯定的な反応を指標にした信頼関
係の構築】に支援が向いていることが示されていた．そ
のような過程をたどり構築した生徒との信頼関係を基に
しながら，【生徒の心的要因を把握するためのアプロー
チ】を行い，次の段階に移行していた．

図１ 健康相談・健康相談活動における継続支援プロセスの初期段階における生徒との信頼関係を構築する養護教諭の対応過程

２９菊池ほか：養護教諭が行う健康相談・健康相談活動の継続支援プロセスの初期段階



２．各コアカテゴリーについての説明
１）【生徒が保健室に来室する動機づけへの働きかけ】

表３に示すように，養護教諭は支援につなげるために
［保健室への入りやすさ・養護教諭への話しやすさの工
夫］をして生徒の来室に向けて積極的・意図的に働きか
けている．

概念は，生徒が保健室を訪れやすいように《入手した
情報からの働きかけ》，《気にしていると送り続けるサイ
ン》，《話しやすい雰囲気の心がけ》の３つの概念から
成っていた．

概念について説明すると《入手した情報からの働きか
け》は，養護教諭は，生徒が来室する以前より生徒の情
報の把握に努め，気に留め日々のかかわりを通して，積
極的に働きかけている．「複数配置なので情報を共有し
ていつでも対応できるように体制を整えているとか，保
健室以外の場所でみかけても声をかけたりはしていま
す．」というように，養護教諭が生徒とつながりを持つ
以前から，生徒とのかかわる切っ掛けを逸することがな
いように，また生徒がいつ来室しても適切な対応ができ
るように，準備を行っていることを示していた．
《気にしていると送り続けるサイン》とは，「あなたの
ことを気にしているよという気持ちを態度に出す．さり
気なくというか雰囲気を出す．〈中略〉待つ合図をしな
がら（生徒の来室を）待つ．」のように気にしているサ

インを意識して送りながら，生徒が来室することを待っ
ていたり，あるいは廊下で会った時に声をかけたり，よ
く居る場所に行くようにする等，養護教諭は生徒とつな
がることを意図し，生徒のことを気にしているという
メッセージを，折に触れて言語的・非言語的なコミュニ
ケーションによって伝えている概念である．
《話しやすい雰囲気の心がけ》は「保健室が独特の，
担任とも違うし，話を聴いてくれる場所と生徒たちは認
識を持っているから，話し相手の中には，保健室も選ば
れているのかなと思うんですけど，それは心がけて『暇
なふりしていますから』，話を聴いてくれる時間とか，
余裕を持って対応できるような感じにはしておかないと，
なかなか言えないかなと思って．」のように，心的要因
を抱えている生徒が，話しを切り出すには勇気がいるの
ではないかと捉え，養護教諭の対応に工夫する必要性を
感じている．そのために，生徒が来室してから対応をは
じめるのではなく，日頃から話を聴くというメッセージ
を生徒に発しており，話を聴くことを重視した保健室の
体制の整備を図っている．また，生徒がいつ来ても話し
やすいように，余裕のある受容的な態度を示してスタン
バイしている概念である．
２）【生徒が抱える心的要因の推測】

表４に示すように，生徒が来室した様子から［気にな
る言動による心的要因の推測］を行っていた．まず，《生

表３ 【生徒が保健室に来室する動機づけへの働きかけ】のカテゴリー，概念，定義，ヴァリエーション例

カテゴリー 概 念 定 義 ヴァリエーション例

保健室への入り
やすさ・養護教
諭への話しやす
さの工夫

入手した情報から
の働きかけ

聞き取りや担任か
らの情報を入手し，
普段から積極的に
働きかけている

まず，小学校からあがってくる時に聞き取りをするので，この子，
気をつけたほうがいいなという子をあらかじめこちらで，ひかえ
ておくじゃないですか．最初の時にどういう形で，その子とかか
わっていくようになったか記憶がないんですけれども，たぶん，
小学校の情報を照らし合わせたかな．よくかかわるようになった
のは中２の時からなんですけども，声かけはしていたかな．
ちょっと気になる子はそういう形で誰に対してでもしているので
してるかなと思います．

気にしていると送
り続けるサイン

生徒が保健室に来
室できるように，
気にしているとい
うサインを送り続
けている

あ，気にしているというサインは送り続けているかなあ．１回来
て次回の約束，『またおいでね』とそんなに強くは言わないよう
にしていて，あなたのことは気にしているよという気持ちは言葉
にしなくても態度に出すようにしていますね．全体集会の時とか
でも，全校集会で全体で集まっている時でも，さりげなく横を通
るとか，気配だけは出そうと，こっちは思っていて，あなたのこ
とは思っているよとか，がーと言うと絶対来なくなるので，さり
げなくというか雰囲気を出すというか，〈中略〉でもそうやって
いるとなんか戻ってくるんですね．

話しやすい雰囲気
の心がけ

日頃から話しやす
い雰囲気を心がけ，
いつでも話を聴く，
受け入れる体制を
整えている

保健室が独特の，担任とも違うし，話を聴いてくれる場所と生徒
たちは認識を持っているから，話し相手の中には，保健室も選ば
れているのかなと思うんですけど，それは心がけて『暇なふりし
ていますから』，話を聴いてくれる時間とか，余裕を持って対応
できるような感じにはしておかないと，なかなか言えないかなと
思って．
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徒が表している言動の観察》は，「すぐに『帰る帰る』
となって，落ち着きがないというか，お腹が痛いと訴え
ている割には，帰りたいというのがあって……」．「あん
まり目が合わなかった．目が合わない感じで，ちらちら
見るけど肝心なところで目が合わない感じがあって，
〈中略〉という表情が目まぐるしかった．感情が変わる
というより激高したりするのではなくて，眉間に皺を寄
せたり，口をすぼめてみたりという表情が変わる．」と
いう来室してきた生徒の身体症状だけに焦点を当てて観
察しているのではなく，行動や目まぐるしく変化する表
情，視線，雰囲気等の生徒が表している様々な言動に対
して，養護教諭は普段から意識して精緻に観察している
概念である．
《気になる言動による心的要因の見当》は，「あんまり
来ない子が来る．何回も来ている子は気になる．保健室
の様子を伺っているのかなというような，この人話せる
かなと見ているのかな．様子を見ているのかなと声をか
けたりしている．」のように，養護教諭が心的要因から
くるものではないかと見当をつけていることから，生徒
の様子を伺いながら働きかけをしている養護教諭の対応
を示す概念である．

《「何かある」と働く直感の認識》は，「まず，保健室
に駆け込んで来た時のその様子，まあ，ちょっと今まで
にたくさん来た中で特徴的だった．〈中略〉駆け込んで
来て，蹲り，ちらっと見て，にやっとしながら…「胃が
痛い」と言った．確かにその時点で『何か…違う』と思っ
た．」という生徒が表している言動や雰囲気からの察知，
養護教諭の経験にない特徴的な来室の様子等に対する疑
問や違和感から，直感が生じていることを認識している．
このように養護教諭はその専門性や経験から，心的要因
の存在を確信させるような直感が働くことを示している．
《覚悟がいる予感》のヴァリエーションは少ないが，
「こう重かったし，なんで（そこを），私はそう思った
のか，（そこに）なんでひっかかったんやろうかなと今
でも思います．〈中略〉この子の存在レベルのことで，
何かありそうと覚悟を決めないと，存在にかかわるよう
なことを覚悟したのはなんでか．」のように，心的要因
の存在に対する直感の中に，生徒の抱える問題の深刻さ
を読み取る感性が働き，養護教諭の支援への覚悟が生じ
ている概念である．
３）【肯定的な反応を指標にした信頼関係の構築】

表５のように，養護教諭は，信頼関係に至るまでに

表４ 【生徒が抱える心的要因の推測】のカテゴリー，概念，定義，ヴァリエーション例

カテゴリー 概 念 定 義 ヴァリエーション例

気になる言動に
よる心的要因の
推測

生徒が表している
言動の観察

来室してきた生徒
が表している言動
や表情・雰囲気等
を詳細に観察して
いる

まず，保健室に駆け込んで来た時のその様子．まあ，ちょっと今
までにたくさん来たなかで特徴的だった．駆け込んで来た．駆け
込んで来たその後も，駆け込んで来た割には訴えてこない．駆け
込んで来たけど，ダイレクトにこちらのほうにお腹が痛いとか，
頭が痛いとか，助けてとかではなくって，言わずに，その子の場
合は，駆け込んで来たけども体重計に乗ったんですよね．体重計
の方に踵を返すように，入口の壁沿いに体重計があっったんです
が，体重計にバーと行ってくるんと乗って，ちょこんと座った．
で，こっちをちらっと見てにこっと笑って．

気になる言動によ
る心的要因の見当

生徒の気になる言
動等より心的要因
からくるものでは
ないかと見当をつ
けている

お腹が痛いと訴えている割には，帰りたいというのがあって，す
ごく落ち着きがなくって，ゆっくりこう話を聴きたいと思っても，
それができないような子で，〈中略〉１学期はなんなんだろうと
思って見ていました．

「何かある」と働
く直感の認識

情報も含めて，言
動や雰囲気から気
になり，「何かあ
る」と働いている
直感を認識してい
る

あの子熱をよく測りに来てるけど，いよいよ来たかって感じ，何
かあるという気配があって，独特の雰囲気を醸し出しやるていう
か．なんなんでしょ．直感で仕事したらあかんってよく言われま
すけど，直感はあるんやなって，なんか違う感じがするかな．自
分が用事で来たわけではないけど，この子の付き添いでおるんだ
けど，ただの付き添いではなさそう．

覚悟がいる予感

生徒の抱えている
問題が深刻であり，
覚悟を決めてかか
わらないといけな
いことを感じ取っ
ている

私が覚悟を決めないと支えれない．自分が覚悟を決めないとだめ
かもというくらい，その時思ったんですよ．なんでやろうなと
思って，短時間で３０分位のことなんですけど，しんどさも私の引
き出しになかった．私の中では今までなかった“におう”という
か気づいて，しかもやっかいやなと思った．なんでやろうな．な
んででしょうね．付き合うことになるやろうね．しかもやっかい
やろうな．
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［生徒に試され迷いながらの対応］をしていることが示
されていた．
《「出してもいいか」生徒に試されている認識》は，「そ
うですね．向こうも様子を見ているんだと思います．
こっちがどんな反応をするんか．向こうがちょっとずつ
出せるんかなって（話せるんかなって）見ていて，見て
ちょっとずつ出して（話して）来る．」のように，生徒
が，養護教諭に話してもいいのか試していることを養護
教諭が認識しており，その試しに応じた養護教諭の対応

によって，生徒の言語表出を漸増させていることがこの
概念で示されている．
《「どうしていいのかわからない」迷いながらの対応》

は，「ほんとにこれでいいのかなと，どっかにいつもあ
るので，私らってカウンセラーでもないし，そんなに
ちゃんと訓練を受けたこともないので，どう受けたらい
いのかいつも迷いますよね．自分をどう冷静さを保ちな
がら聴いたらいいのか，ほんまにそれでいいのかなって
思う感じですね．」のように，この生徒との関係が築か

表５ 【肯定的な反応を指標にした信頼関係の構築】のカテゴリー，概念，定義，ヴァリエーション例

カテゴリー 概 念 定 義 ヴァリエーション例

生徒に試され迷
いながらの対応

「出してもいいか」
生徒に試されてい
る認識

生徒が「出しても
いいか」（話して
もいいか）と，保
健室にいる養護教
諭の反応を見てい
たり，試したりし
ているということ
を感じ取り反応し
ている様子

要するに試されてる．さあ，どうするみたいな．私をどうとらえ
るみたいな．感じのところがあって，ゆくゆくその子とずっと接
することになるんだけれども，あの時そう思ったのはまんざら間
違ってなかったというか，あ～試していたんやな．この人は出し
てもいいか，その子は重たいものを持っていたので，〈中略〉入っ
てすぐだった，入ってすぐだった．『どうしたん』って（声をか
けて）胃が痛くて蹲っていたので，そこから離してベッドへ誘導
して．

「どうしていいの
かわからない」迷
いながらの対応

どうしていいのか
わからない状況に
対して，迷いなが
らも継続して対応
しようとしている
様子

どう動いていいのか答えがでないこともあります．動いていいか
どうかわからない子ほど，できるだけ継続していきたいと思いま
す．話をしていい場合もあります．

緊張の緩和と肯
定的反応を指標
にした対応の探
索と選択

生徒に合わせた対
応の探索と選択

その生徒が出して
きている状態に焦
点をあわせ，今，
求めていることに
合うような対応を
瞬時に検索して応
じている

できるだけ，向こうに喋ってもらおうと思っていて，そのために，
一通りのバイタルをとって，この子は脈とらんでいいやろうと
思っても，脈もとってみたりして，とったデーターを見せながら，
『今，あなたこういう状態じゃない』と話をして，『しんどい理
由思い当たるの？』みたいな話を向けてみて，そこで話をしてく
れたら『よっしゃ』みたいな．それでも無理やったら，なんか，
その子ともうちょっと話ししたいなと思う時は，いろんな話題を
とりあえずふってみて，例えば，季節でやっている行事であった
りとか，祭りやってたり…，そういう話を出してみて，何とか，
会話しようと試みるかなと思います．

フィットしたと思
える感触

生徒に合ったと思
えるような対応を
したことを，生徒
の反応から読み取
り，生徒にフィッ
トしたと感じてい
る様子

ちょっとずつ喋ってくれるようになったら，お家のこととかを聴
く中で，こんなふうな気持ちで思っているのと聴くと，やっぱり
向こう（生徒）も（気持ちが）合えば，わかってもらっていると
いうか，話そうと思ってくれる．

緊張の緩和と生徒
の肯定的反応に感
じたつながり

生徒の緊張した表
情が和らぎ安心し
た様子，生徒から
話しかけてくる反
応を把握できたこ
とによって，生徒
とつながった感じ
を受けている

なんか，向こうの緊張度とこっちの緊張度がさがってくるという
か，なんか顔見てほっとするというお互い，向こうは思っている
かどうかはわかりませんが，なんかこう話ができると思ってくる
というか．感覚的なんですけれども，あれもこれもと思わず，あ
～今日も来てたんやなって思うのがつながっているって思うのは，
緊張具合ですかね．
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れるまでの養護教諭の生徒への対応は，常に迷いが生じ
ており，迷いながら対応していることが語られている．
［緊張の緩和と肯定的反応を指標にした対応の探索と

選択］は，《生徒に合わせた対応の探索と選択》，《フィッ
トしたと思える感触》，《緊張の緩和と生徒の肯定的反応
に感じたつながり》の概念で成り立つ．
《生徒に合わせた対応の探索と選択》は，「摂食障害の
疑いがあるから家族関係に何かあって，なんかトラブル，
もめごとがあって，その間にたってたりするんやったら
家で気を使って，学校でしんどいよねと思って，一番休
息させるのがいいかなと判断して１時間寝かせたらいい
かなと思ってたら，爆睡して，だからもう１時間寝るよ
うに変えたんです．」や「プチ暴言を吐かれた時なんか
は，どんとおる（動じない）」のように，生徒が表して
きている状態や様子，その状況を把握して今の生徒の
ニーズに応じた対応を，瞬時に養護教諭の専門的知識と
経験を検索し選択している概念である．
《フィットしたと思える感触》は，「ちょっとずつ喋っ
てくれるようになったら，お家のこととかを聴く中で，
こんなふうな気持ちで思っているのと聴くと，やっぱり
向こう（生徒）も（気持ちが）合えば，わかってもらっ
ているというか，話そうと思ってくれる．」という生徒
の気持ちを予測しながら，それに合う言葉をかけること
で，生徒の主体的な反応につながることを認識していた
り，「泣きわめき，鼻水たらし，涙を流し，抱きしめた
時に暴れてたのがふっとおさまったんですよ．」のよう
に，生徒の興奮が鎮まった感触を得ることによって，養
護教諭の対応が生徒にフィットしたことを認識している
概念である．
《緊張の緩和と生徒の肯定的反応に感じたつながり》

は，「何回かやりとりしていて信頼関係ができた．どこ
で思うんだろう．あ～わかんないです．なんだろうその
子の態度，話している時に，安心して話してくれている
表情だったり雰囲気だったりがあると，安心して話をし
ている時，信頼されているんだろうなと思います．」ま
た「表情が柔らかくなってきてくれたんですよ．保健室
にはじめ来た時はすごく表情険しくて，すっごい力も
入っていて，もう無理って黙っていて，ほんとうに険し
くて，『おはようっ』て犬の話をしている時に，たわい
もない話をしている時に，笑ってくれるようになったん
ですね．〈中略〉思わずその子をあだ名で呼んだんです

ね．その時，すごい笑ってくれたんですよ．あ～笑って
くれたわ．はじめて笑顔見せてくれたわ．もしかして，
この場所（保健室）に居ててもいいとか，私（＝養護教
諭）でも受け入れてくれたんかなって思ったんですよ．」
のように，生徒の笑顔を見ることによって，生徒が快な
感情になっていることを感じている．あるいは生徒の安
心している様子や雰囲気を感じることで，養護教諭は生
徒から信頼されていることを実感していた．「（生徒が）
『やっぱりわかる？』『なんでわかる？』という言い方
をしたので，この子，また来そうだと思った．」のよう
に，生徒の肯定的な反応によって，つながりを感じてい
る概念である．このように，養護教諭は，相互の緊張の
緩和を感じたり，生徒の肯定的な反応を受け取ることを
生徒との信頼関係が築かれた指標としていることが示さ
れている．さらに，養護教諭が生徒との信頼関係を感じ
ることによって，自身の対応についても肯定的な評価に
至っていることを示す概念である．
４）【距離感がある関係の継続】

表６のように，［距離感が縮まらない関係の継続］は，
《距離感が縮まらないままのつながり》の１つの概念で
成る．《距離感が縮まらないままのつながり》は，「なか
なか進んでいかない子は，自分で解決しようという子で，
はたして，大丈夫なんかなと思う．今大丈夫かなと心配
はあるんですけど，大丈夫っていう子は大丈夫じゃない
んだけどな．」のように，心的要因の問題を抱えている
ことから関係の深まりの必要性を意識しているが，生徒
との深まらない関係性を認識しながら，養護教諭は距離
感を保ち対応している概念である．
５）【関係を築くことができなかった対応】

表７のように，［生徒の否定的な反応による困難感］
は，《回避・拒否的な生徒の反応の認知》，《不信感・敵
対心による困難感》の２つの概念によって成り，生徒の
回避・拒否的な反応や不信感・敵対心を向けられている
ことを養護教諭が認知することによって，生徒との関係
を築くことが困難であると捉えていることを示す概念で
ある．
［生徒にフィットしない働きかけ］は，《空回りになる

働きかけ》，《キャパの限界》の２つの概念で成る．《空
回りになる働きかけ》は，「共感しないといけない，寄
り添ってあげないといけない，傾聴してあげないといけ
ないって思ってたけど，それやるんですけど空回りで，

表６ 【距離感がある関係の継続】のカテゴリー，概念，定義，ヴァリエーション例

カテゴリー 概 念 定 義 ヴァリエーション例

距離感が縮まら
ない関係の継続

距離感が縮まらな
いままのつながり

つながっていない
わけではないが，
距離が縮まらない
ままこれでよいの
かと思いながらも
対応をしている

人間とはなんぞやをえんえんと喋ろうとした子がいたので，そう
いう話がしたい子なので，いいけどそれがエンドレスになっても，
人間は進化していた．進化している．進化の先は絶滅だとか，そ
れが，その子の本質とは，違う．それを喋ってもその子が，その
考え方が影響しているとは思うけど，それを聴いていて，その子
が楽になるとか解決するということとは違うかな．
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全然寄り添ってないやん，この子寄り添って欲しいって
思ってないやん．」のように，養護教諭が関係性を築く
ことを意図しながら，カウンセリング的な対応によって
懸命に働きかけているが，全くつながりを感じることが
できない生徒の反応を観ると，生徒の気持ちに添ったも
のではなかったことを認識していることが示されている．
《キャパの限界》は，「私，だんだんしどくてキャパが
なかったと思うんですけど，」や「しんどくなったとい
うのがあるのかな．きっと自分が限界って思ったのかな
と思います．限界やし…．」という養護教諭は，生徒と
の関係を築くことができない働きかけによって精神的な
余裕を失くしている状態が語られていた．
６）【関係を構築するための試行錯誤】

表８に示すように，［つながるための方向転換］は，
《つながりにくさによる方向転換》《生徒の否定的な反
応から習得した対応》の２つの概念から成り立っていた．
《つながりにくさによる方向転換》は，「喋ってくれな
い時いっぱいありますし，それでもいろいろやってみま
す．あんまり押したら二度と話してくれないかなと思っ
たら，あんまり押しすぎないようにします．なかなか出
ない（喋ってくれない）ようなら次のきっかけでもいい
かなと，一回目で押しすぎて，次がない（来ない）よう

なら，押しすぎないようにする．」ように，養護教諭は
つながりにくさから苦慮している様子を語っていたり，
「じゃーやり方変えようと思ったら，何ができるかって
いったら，喋らんとこうって，しんどいし喋るのやめよ
うと思った．『おはよう』『さようなら』とか『課題でき
たん』とかいうぐらいで，その子との心の距離を近づけ
ようというのは，もうやめようって思った．」と，それ
までの養護教諭の対応を振り返り，この生徒には適切な
対応ではないと判断したことによって，発想の転換をし
ている．
《生徒の否定的な反応から習得した対応》は，ヴァリ

エーションは少ないが，「関係性って自分で一生懸命作
ろうと思っても作れるものではないということを，そこ
で教えてもらいました．それをすればするほど，相手は
そう思ってなければどんどん閉じこもっていくんだなっ
て，逆に相手が喋りたくなったら，喋ってくれるんや
なっていうのは〈中略〉話をしてくれたら聴くしという，
待つ姿勢を教えてもらいました．」というように，生徒
との関係を築くためには，養護教諭の一方的な働きかけ
ではなく，その生徒の今の状況に合った対応であるのか
を観ながらのやり取りの中での働きかけが必要であり，
養護教諭はそのような相互関係の重要性を認識し，新た

表７ 【関係を築くことができなかった対応】のカテゴリー，概念，定義，ヴァリエーション例

カテゴリー 概 念 定 義 ヴァリエーション例

生徒の否定的な
反応による困難
感

回避・拒否的な生
徒の反応の認知

養護教諭の対応に
対して，生徒の反
応が返ってこな
かったり，拒否的
な反応が返ってく
ることを感じてい
る様子

とにかく初対面の私と一日一緒に過ごさないといけなくなったと
ころで，彼女もものすごくしんどかったと思うんですけど，私も
ものすごくしんどくて，この中でぜんぜん喋ってくれなかったん
ですけど．

不信感・敵対心に
よる困難感

生徒に不信感・敵
対心等を表す行動
があり，養護教諭
はつながりにくさ
を感じている

不信感丸出しでくる子とかですかね．入学した時から『先生なん
か嫌いだ』というスタンスで来る子もいるので，つながるまで難
しいし，つながるまで難しい子もいます．丸出し，敵対心丸出し
とか，それが崩せたらいいですけど，なかなか難しい．

生徒にフイット
しない働きかけ

空回りになる働き
かけ

受容・共感的に働
きかけても，生徒
が示す反応から空
回りしていると感
じている

共感しないといけない，寄り添ってあげないといけない，傾聴し
てあげないといけないって思ってたけど，それやるんですけど空
回りで，全然寄り添ってないやん，この子寄り添ってほしいって
思ってないやん．

キャパの限界

生徒との関係がと
れないしんどさか
ら，生徒への対応
の限界を感じてい
る状況

しんどくなった，というのがあるのかな．きっと自分が限界って
思ったのかなと思います．限界やし，自分が一方的に喋り続けて
いても，この子と距離が縮まる感覚が全くなかったので，これは
やっても無駄なんかなと，すごく単純だったんです．お母さんも
いろんな相談とか電話で相談してきたり，『試験も受けなきゃい
けないんだけど，子どもが嫌がっている．でも保健室なら子ども
は受けれるって言っているので，今から保健室に連れて行っても
いいですか』って電話がかかってきたんですけれども，全然私，
だんだんしんどくてキャパがなかったと思うんですけど．
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な対応を習得していることを示す概念である．
７）【生徒の心的要因を把握するためのアプローチ】

表９に示すように，［生徒の心的要因を把握するため
のアプローチ］は，《次に効果的につなげる対応》，《「何
かある」という推測に基づく対応》の２つの概念がある．
《次に効果的につなげる対応》は，「この子また来そう
だなということがあったので，今日はあんまり（話を聴
かずに），この状態で返して，その間，担任に聞いたほ
うがいいと思った．そこは（話を聴くことを）深くせず
に３０分くらい横になって寝かせた．」と養護教諭は，生
徒とつながった感触を得たことによって，次の心的要因
に焦点を合わせる対応とするために，意図して担任の情
報を先に得ることを選択している．また「『話してくれ
てありがとう』（と生徒に伝えて）できるだけ話して良
かったとなるべく思えるような状況にして，『次にまた
聴かせてもらってもいいかな』と次に活かせるように言
うとか，今聴かせてもらったことを担任に話していいと
か，できるだけ次につながるような声をかけて，一回で
終わらないよう次に継続できるような，声かけをする．
最初にする．」のように，支援を継続させるために，養
護教諭は生徒との構築された肯定的な関係の維持を図り

ながら，担任へと情報を拡げることを確認し，次の心的
要因の把握につながることを意図した対応をしているこ
とを示している．
《「何かある」という推測に基づく対応》は，「胃が痛
いかもしれないけど，胃が痛いだけで来てはいないなと
いうのが，ありありだったので，『しんどいね』という，
どう言ったかな？ 胃が痛いだけでなくて，何かを言っ
た．直球で『いろいろ抱えているね？』という確信まで
はいかなかったけれども，何か重いなり軽いなり彼女は
心のしんどさがあって来ているのかなとたぶん思ったの
で，『心のしんどさをかかえているね』と声をかけた．」
ように，心的要因を推測して，次の段階となる心的要因
の把握をする布石になるような対応を示す概念である．

Ⅳ．考 察

本研究は，１１名の養護教諭のインタビュー調査を分析
した結果，継続支援の初期段階における生徒との信頼関
係の構築に向けた養護教諭の対応過程について明らかに
した．

養護教諭は，生徒が来室するまでに，【生徒が保健室
に来室する動機づけへの働きかけ】をしていた．養護教

表８ 【関係を構築するための試行錯誤】のカテゴリー，概念，定義，ヴァリエーション例

カテゴリー 概 念 定 義 ヴァリエーション例

つながるための
方向転換

つながりにくさに
よる方向転換

生徒とつながらな
いと感じる対応を
一旦やめるまたは
つながるためにや
り方を変えている

返ってこないところに，あ～もう二人で一回無口でおろうかなと
思って，ほんとに一日中ずっと二人で無口で過ごしてたんですよ．
『おはよう』とか，必要最小限以外は，喋らんとこうと思って，
思ってやってたら，逆に彼女のほうから話しかけてくれるよう
なったというか『あ，待つことも大事なんやな』っていう．

生徒の否定的な反
応から習得した対
応

効果が見られない
対応への振り返り
に よ り，生 徒 に
合った対応を習得
している

関係性って自分で一生懸命作ろうと思っても作れるものではない
ということを，そこで教えてもらいました．それをすればするほ
ど，相手はそう思ってなければどんどん閉じこもっていくんだ
なって，逆に相手が喋りたくなったら，喋ってくれるんやなって
いうのは〈中略〉話をしてくれたら聴くしという，待つ姿勢を教
えてもらいました．

表９ 【生徒の心的要因を把握するためのアプローチ】のカテゴリー，概念，定義，ヴァリエーション例

カテゴリー 概 念 定 義 ヴァリエーション例

生徒の心的要因
を把握するため
のアプローチ

次に効果的につな
げる対応

つながりを継続さ
せていくために生
徒の反応から適切
な対応を導き出し
ている

『話してくれてありがとう』（と生徒に伝えて）できるだけ話し
て良かったとなるべく思えるような状況にして，『次にまた聴か
せてもらってもいいかな』と次に活かせるように言うとか，今聴
かせてもらったことを担任に話していいとか，できるだけ次につ
ながるような声をかけて，一回で終わらないよう次に継続できる
ような，声かけをする．最初にする．

「何かある」とい
う推測に基づく対
応

生徒の背景に心的
要因として何かあ
ると，推測して働
きかけている

よく熱を測りに来ている子だと，『なんかしんどいの，頭いたく
ないの？』身体症状を聴きながら，困っていることがないか探る
というか，声かけをして探っている．
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諭は，来室時の生徒の言動や雰囲気を精緻に観察し，何
かあると直感が働くことによって【生徒が抱える心的要
因の推測】をし，養護教諭は心的要因を把握するために，
生徒の【肯定的な反応を指標にした信頼関係の構築】を
図っていた．しかし，養護教諭の対応による生徒との関
係には【距離感がある関係の継続】や【関係を築くこと
ができなかった対応】のような信頼関係を築く支援の方
向に進まない場合も示された．そのような関係からも
【関係を構築するための試行錯誤】を経ることによって，
生徒の支援に進むことも示されていた．さらに，生徒と
の信頼関係を基にしながら，【生徒の心的要因を把握す
るためのアプローチ】へと，次の段階に移行していたこ
とが明らかになった．

この結果より，初期段階における養護教諭の対応につ
いて生徒との相互作用に焦点をおいて検証する．
１．生徒が保健室に来室するまでの【生徒が保健室に来
室する動機づけへの働きかけ】
先行研究１１）１２）では，生徒の来室時における，心身の健

康観察，生徒の健康状態を把握することから健康相談・
健康相談活動のプロセスははじまる．鹿野らは，養護教
諭は出会った子どもたちといつでもどこでもだれとでも
かかわるという関係性から，ケアの対象者である子ども
が発した訴えについて，養護教諭が感知し応えていくと
いうことから相互関係が開始されている２３）ことを示して
いる．

本研究においては，養護教諭は生徒が来室する以前か
ら，入手した情報を基に心的要因を抱えている可能性の
ある生徒に，保健室以外の場所でさりげなく声をかける，
たびたび顔を合わせるようにする等，相手に対する不安
や恐れが減少して，親しみを覚えて２０）くれるように意図
しながら，積極的な働きかけをしており，そこから相互
関係を開始している．さらに，生徒へ承認や好意を示す
言語的・非言語的なコミュニケーション２４）を《気にして
いると送り続けるサイン》として心がけ，それを生徒が
キャッチするという相互作用が生じるように働きかけて
いる．

また，養護教諭は，心的要因を抱える生徒と早期にか
かわりをもつために，《話しやすい雰囲気の心がけ》に
努めている．養護教諭は‘話を聴いてくれる人’として
生徒に印象づけるよう，普段から受容・傾聴する姿勢を
見せ，話を聴く時間を確保することを最優先し，生徒に
向けて積極的にアピールしている．このことは養護教諭
が，生徒から話してくれるようになることが心的要因の
把握９）に重要であることを知っているだけでなく，生徒
から話しをしてくれることが心的要因の把握につながり，
そのことが継続支援を可能にし，そのかかわりの中で生
徒が成長していくことを経験しているからであると考え
る．しかも生徒にとってそれは容易ではないことを理解
し，生徒が来室する際に，かかわる機会を逸しないよう
に準備をしておくことが必要であると捉えている．

このように，生徒が来室するまでに，養護教諭は日々
【生徒が保健室に来室する動機づけへの働きかけ】を意
識しながら，いつでも生徒を受け入れることができるよ
うにスタンバイをしていることが示唆された．これは，
養護教諭の今までの経験を活かして，より早く心的要因
を抱える生徒を察知すること，生徒から話をしてくれる
関係性に導くにはどのようにしたらいいのか，日々思い
巡らしていることから進展している対応であると考える．
２．保健室に生徒が来室しはじめたことによる【生徒が
抱える心的要因の推測】
鎌塚らは，心的要因を抱えている可能性のある中学

校・高等学校の生徒への養護教諭の視点１３），石﨑らは来
室する生徒への情報収集する時，サインを掬いあげるこ
とやサインを見逃さない，見落とさないこと２５），高等学
校における健康相談事例には，身体の不調を訴えながら
その背景にはメンタルな問題を抱えている２６）ことが示さ
れている．本研究においても，養護教諭が，生徒の心の
問題が，顔の表情や行動に現れたり，身体症状となって
現れたり２７）２８）することを意識して，保健室に来室しはじ
めた《生徒が表している言動の観察》をしていることが
示されている．

大谷らは，子どものいつもと違う様子に気づくことか
ら健康相談活動・健康相談がはじまる１０）１１）としている．
本研究においては，身体症状や違いへの注目，生徒の保
健室への入り方や服装，醸し出す雰囲気，予期しない生
徒の反応等，幅広く生徒の姿や行動について，養護教諭
は専門知識や経験知から気になる言動として捉えており，
そのときに心的要因の存在の見当をつけていることが示
されている．

続けて養護教諭は，心的要因の存在の確信にせまる，
《「何かある」と働く直感の認識》をしている．直感に
ついて，石﨑らは，来室した子どもを直感で『表情から
読み取る』２５），岡らは，養護教諭が行う救急処置おける
直感とは，経験や知識を利用して，状況や類似の相違か
ら変化を感じることであり，状況変化を示すパターンを
認識することである２９）としている．いずれも養護教諭の
対応に，直感が重要な働きをしていることが示されてい
る．本研究における直感は，養護教諭が，気になる生徒
の言動から心的要因の存在に見当をつけることにより，
その生徒のことを気にかける，より丁寧にかかわること
で疑問や違和感等を認識し，「何かある」と心的要因の
存在を確信するものである．この直感は，養護教諭が心
的要因の存在を常に意識し，生徒の表している言動に対
して専門的観点から総合的に捉えることを無意識に展開
していることから生じているものであり，養護教諭の専
門性３０）３１）に基づく洗練されたスキルとして捉えることが
できる．そのため，初めて来室した生徒に深刻な問題の
潜在を感じ，支援の覚悟を予測するまでに至っているこ
とを示している．
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３．生徒の【肯定的な反応を指標にした信頼関係の構築】
とそれを基にした【生徒の心的要因を把握するための
アプローチ】
先行研究には，養護教諭の養護診断の段階で，子ども

との自然な関係作りをしながら話を聴き，子どもに寄り
添い子どもに安心感を与えることによって，子どもとの
信頼関係を築くことについて示されている２５）．

しかし，思春期にある生徒が心的要因について話し出
すことは容易ではなく，生徒がなかなか話し出せないこ
とを生徒から聴くためには，話してくれる関係をいかに
構築していくかが問われる．本研究では，そのような関
係を築くために，どのようにしたら生徒に寄り添い，生
徒に安心感を与えることになるのか養護教諭が個々の生
徒に合わせながら苦心して対応している過程が示されて
いる．

保健室に来室するようになった生徒の表情や視線，身
振り等非言語的行動やチャネル２８）から，養護教諭は，
《「出してもいいか」生徒に試されている認識》をして
おり，これを養護教諭は，話してもいい人であるのか試
されていると解釈して，それに応じるように努めている．
その生徒の試しに対して，《「どうしていいのかわからな
い」迷いながらの対応》を強いられることもあるが，お
互いの意思や感情，態度など，非言語的コミュニケー
ション３２）等を通して相互に探り合いながら，養護教諭が
［生徒に試され迷いながらの対応］を続けることで，生
徒が少しずつ話し出すようになることや，保健室に「あ
んまり来ない子（生徒）が来る．（生徒が）何回も来て
いる」ことを認識しており，徐々に関係が取れるように
なっていることが示されている．この一連の過程は，鹿
野らが示す養護教諭と子どものケアリングプロセスの認
識のポジションにおける『シグナルの応答』『双方向の
感じ合い』２３）に類似し，本研究においても，生徒が養護
教諭から気に留めてもらえていることを感じ取っている．
養護教諭が生徒から話してもいい人として認めてもらえ
ることを相互に感じることによって，徐々に話せる関係
が築かれていることを示している．

対人関係において初期の対人認知を確認する形で相互
作用を展開して，関係性を段階的に深めてゆく２０），思春
期にある心的要因を抱える生徒との関係を築くためには，
まず生徒が試していることを汲み取ることに努め，生徒
の様子を観ながら合わせていく養護教諭の柔軟な対応が
求められると考える．

このような生徒との探り合う関係性から，養護教諭は
生徒が表して来る様々な言動に呼応する《生徒に合わせ
た対応の探索と選択》として，身体の疲労を表している
生徒には身体を楽にさせるようにベッドに促し，泣いて
興奮している生徒には，気持ちを落ち着かせるように声
をかけながらの身体への対応，生徒が攻撃的な感情を露
わにしている時には，敢えて反応せず動じない態度でい
ることをしている．このように，養護教諭は生徒が心身

ともに安楽になるように，その状況に応じた対応を探り
選択をしており，その後生徒からかえってくる反応に，
《フィットしたと思える感触》を得ている．具体的には，
生徒の気持ちに合うような言葉をかけることで生徒が話
してくれるようになること，あるいは泣いて疲弊してい
た生徒が，ベッドに促した後爆睡している様子を観るこ
と，興奮し暴れる生徒を，心理的に安心感を与え，心身
の苦痛を緩和するタッチング３３）３４）として抱きしめた後，
ふっと生徒の力が緩んで興奮が治まる瞬間を肌で感じた
こと等があげられる．これらについても，養護教諭が一
方的に感じるものではなく，生徒が養護教諭に自分の気
持ちをわかってもらえたと感じること，あるいは生徒が
安心して眠ることができる，生徒が興奮した状態を落ち
着かせることができるということから生じるものであり，
相互にフィットしたことを感じとっていることから得ら
れるものである．

次に，養護教諭は，生徒が自分から安心して話してく
れること，快な気持ちを表す笑顔や穏やかな雰囲気を表
して保健室に居る時に，それらを養護教諭に向けた肯定
的なサインとして受け取り，お互いの《緊張の緩和と生
徒の肯定的反応に感じたつながり》を認識していること
を示している．このように，本研究における養護教諭の
対応は，相互に安心してかかわりあうことができる【肯
定的な反応を指標にした信頼関係の構築】に向けている
ことが示唆された．

養護教諭と子どもの相互関係を構築するにあたっては，
養護教諭のケア実践が関与し，生徒への心と体のケアの
重要性が示され，さらに，養護教諭は子どもに「ケア」
を行う中で，養護教諭と相互関係が構築され，そして両
者の関係性は次第に深化し，最終的には互恵的な関係が
構築されている２３）という，さらにこの【肯定的な反応を
指標にした信頼関係の構築】を基に，養護教諭と生徒が
相互に肯定的な反応による関係を深化させていくことに
よって，お互いを尊重することができ，生徒と深いレベ
ルで生き生きと交流できる３２）ようになり，より深い信頼
関係と発展させることができると考える．

ここから，養護教諭と生徒との信頼関係を基盤にし，
養護教諭は，次のステップに向けた【生徒の心的要因を
把握するためのアプローチ】として，《次に効果的につ
なげる対応》に努め，《「何かある」という推測に基づく
対応》に進めている．
４．生徒との【距離感がある関係の継続】の選択と働き
かけ
養護教諭は，生徒と《距離感が縮まらないままのつな

がり》を認識しながらも対応することがある．これは，
生徒にとってこの距離感が意味のあることであると，養
護教諭が理解し，距離感を縮めるためには時間をかける
ことも必要であると捉えており，心配をして気にかけ続
ける等【距離感がある関係の継続】を選択している．

心的要因を抱える生徒には，家庭において親との間に
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安定したアタッチメントが持てず，自分自身に対しても
一般的な他者に対しても不安定な内的ワーキングモデル
を形成し，対人関係の初期段階で他者との接触に消極的
になり，その結果望ましいサポート関係を築きにくい３５）

等から，養護教諭とのかかわりを開始することに必要以
上に不安を抱いていたり，恐れていることや緊張してい
ることが推測される．しかし，人は不安や不快な生理的，
心理的緊張のない状態である適応的な状態を意識的，無
意識的に求めている２８）という．養護教諭は，生徒が否定
的な言動等を表している場合においても，生徒との関係
を築くために，不安や不快な生理的，心理的緊張のない
心身への安楽に向けた対応を選択すること，時間をかけ
て生徒への承認や好意を示しながら，根気強く働きかけ
続けることが求められる．
５．生徒との【関係を築くことができなかった対応】へ
の養護教諭の理解
養護教諭は，養護を活かしたかかわり方として“子ど

もとのコミュニケーションを円滑に図る”“子どもを尊
重する”“子どもを安心させる”養護の視点１９）をもって，
かかわっていても《回避・拒否的な生徒の反応の認知》
や，《不信感・敵対心による困難感》といったことから，
生徒との関係を築くことに苦難を強いられることも少な
くない．鎌塚らは，中学校のみにみられた心理発達の特
徴の養護教諭の着眼点として，〈拒否的・攻撃的な反応〉
が表れていたことを示し，攻撃性は精神病の前駆症状も
しくは，虐待による情緒的影響，発達障害の二次的な障
害に関連する可能性もあるとしている１３）．また，人との
関係は，養育者による子どもへのアタッチメント行動が
大きく影響を与える３６）３７）といわれており，生徒が表す否
定的な反応には，発達の過程において養育者との間に必
ずしも快適でサポーティブな関係が形成できておらず，
その結果，サポーティブな関係を築くことにためらいや
葛藤を抱きがち３５）となっていることが推測される．ある
いは，これまでの拒絶・排斥経験からある種の心的機能
を低下させ，他者とのつながりに対して扉を閉ざし，関
係性から離脱するような方向性を示している３８）等，何ら
かの深刻な心的要因によることが考えられる．

養護教諭は心的要因を抱える生徒との関係を築くため
に，［生徒の否定的な反応による困難感］を認識し，相
手との関係を進めるか否かの選択に影響する，社会的動
機，自己概念，性格，情動知能，持続的な心理特性，一
般的な心理状態といった２０）様々な個人の要因や環境的要
因からくる，その生徒の対人関係の築きにくさについて
理解する必要がある．そして，なぜその生徒が否定的な
反応として表すのかを問い続ける姿勢，生徒の人との関
係の築きにくさの要因を理解するように努めることが求
められる．
６．養護教諭の【関係を構築するための試行錯誤】

鹿野らが，ケアを通して自分が見えなくなる時は，ケ
アも適切に提供できていなかったり行き詰っている場合

が多いと示している２３）ように，養護教諭が，《空回りに
なる働きかけ》や，《キャパの限界》を感じることもあ
る．養護教諭は，生徒から肯定的な反応を受け取ること
ができない［生徒にフィットしない働きかけ］は，生徒
との【関係を築くことができなかった対応】であると認
識している．誰でも，人と出会ったあとに，その相手と
知り合いになるかが選択され，出会っても関係を中断す
るという選択が行われることもある２０）．

しかし，養護教諭が，自分の対応がその生徒にとって
合っていない空回りになっている働きかけであると認識
することによって，《つながりにくさによる方向転換》
を図るため，これまでの生徒への対応を振り返り，《生
徒の否定的な反応から習得した対応》に変えて働きかけ
ている場合がみられる．そのように生徒との【関係を構
築するための試行錯誤】を繰り返すことによって，【肯
定的な反応を指標にした信頼関係の構築】の過程に至っ
ていくことも示されている．人との関係性を深めるには，
相手の言動を解読して意図や動機を推測し，その相手と
の関係を継続するかどうかの意思決定を行い，継続する
には自分がどのような言動をすればよいのか決定する必
要がある２０）と，援助を受ける側が提供される援助をどの
ように受け取ったか，感じ取ったかという受け手の認知
が，サポートの授受や送り手と受け手との関係において
重要な意味を持つ２８）と言われている．このように，生徒
がどのように養護教諭の対応を認知しているのかが，養
護教諭と生徒の関係を築くうえで，いかに重要であるか
が示されていると考える．

Ⅴ．結 論

養護教諭の健康相談・健康相談活動による継続支援プ
ロセスの初期段階における，生徒との信頼関係の構築に
向けた養護教諭の対応は，【生徒が保健室に来室する動
機づけへの働きかけ】【生徒が抱える心的要因の推測】【肯
定的な反応を指標にした信頼関係の構築】【距離感があ
る関係の継続】【関係を築くことができなかった対応】【関
係を構築するための試行錯誤】【生徒の心的要因を把握
するためのアプローチ】で成り立っていた．

本研究では，健康相談・健康相談活動の継続支援プロ
セスの初期段階において，次のステップである心的要因
を把握して問題の解決に向かう支援とするためには，生
徒に対する養護教諭の理解だけでなく，養護教諭に対す
る生徒の肯定的な反応といった相互作用による，生徒の

【肯定的な反応を指標にした信頼関係の構築】を図る養護
教諭の対応が重要であることがわかった．このような養
護教諭の対応を，今後さらに実践に活かしていくことに
よって，実践知が一般化されていくことになると考える．

Ⅵ．本研究の限界と課題

本研究で用いた養護教諭のインタビューデータは，対
象者の人数が少なく，その経験にも偏りがあるため，養
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護教諭を代表するものではない．また，人との関係は相
互関係で成り立つが，養護教諭の視点からみた主観的な
体験を聴いたものであり，生徒との認識や実際の行動と
異なる部分もあるだろう．語られない現象があることに
ついても，今後，さらに検討していく必要がある．しか
し，養護教諭が自身の行う対応について示し，一定の手
続きで図示化したことで，暗黙知や経験則で取り組まれ
がちな養護教諭の初期段階における対応について具体的
に示すことができ，養護教諭にとっての指針の一つにな
ることが期待される．課題として，さらなる検証が必要
であり，継続支援における初期段階以降の養護教諭の対
応について明らかにしていく必要性がある．
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Ⅰ．はじめに

１０歳代の女性が妊娠した場合，約６割が人工妊娠中絶
を行い，その割合は若年ほど高い１）２）．また，出産を選択
しても早産や低出生体重児の割合が高く３），生まれた児
も育てきれない場合は特別養子縁組の制度を利用する４）．
このほか，高校中退に伴う経済的困窮と生活保護受給５），
高い非嫡子率２），さらにシングルマザーとなる場合も少
なくない６）．

思春期の性の指標に「十代人工妊娠中絶率」があるが，
これは健やか親子２１をはじめ多くの都道府県や市町村で
用いられている７－９）．この指標は衛生行政報告例のもの
を用いており，その算出方法は「分母に１５～１９歳の女子
人口を用い，分子に１５歳未満を含めた人工妊娠中絶件数
を用いて計算」となっている１）．

しかし，同じ１０歳代でも１６，１７，１８歳と１９歳もしくは
１５歳とでは，その置かれている状況が異なる．１５～１９歳
の女子人口を用いた十代人工妊娠中絶率の指標では，地
域の健康教育の必要性を判断する指標としては年齢幅が
広いと考えられる．

１９歳を含めることについて次の問題がある．まず，出
生数は１８歳と１９歳では大きく異なり，平成２７年では１９歳
の母親は１８歳よりも１．９倍も出生数が多い２）．逆に中絶率
は１８歳に比べ低く，したがって１９歳の妊娠と出産は他の
１０歳代に比べ，問題が少ないと言える．また，１９歳では
結婚が可能であることから非嫡子率も１８歳の３０．７％から
１８．１％（平成２７年）に低下する２）．高校卒業後の出産の
場合，高校中退者と比較して高卒としての求人があるこ
とから５），将来的な経済的不利益もより少ない．

同様に１５歳以下についても，いくつかの問題がある．
まず，１３～１５歳は学校教育法上では中学校で学ぶ学齢生
徒である．また，民法上も婚姻ができないため，１５歳の
非嫡子率は９８．１％（平成２７年）と高い２）．さらに竹村ら

によると，１５歳以下は産科異常が多く社会医学的背景の
問題も多いので，１５歳と１６歳では大きな差異があると指
摘している１０）．

若年女性の望まない妊娠を防ぐには，それぞれの地
域・学校に合わせた健康教育を行う必要がある．特に高
校生への性教育を考えた場合，公立高校を対象とした全
都道府県的な予防活動が実践されることも少なくない１１）．
したがって，都道府県の状況を知ることが重要となる．
そこで，本研究は１６～１８歳を対象に，妊娠と出生もしく
は人工妊娠中絶について，公表されている統計資料を用
いて都道府県の比較検討をすることを目的とする．

Ⅱ．方 法

１．資 料
本研究は「１６～１８歳での出生（子どもを産んだ）割合

（以下，１６～１８歳出生率とする）」と「１６～１８歳での人
工妊娠中絶率（以下，１６～１８歳中絶率とする）」につい
て，国勢調査の人口を用いることから平成２２（２０１０）年
および平成２７（２０１５）年のそれぞれの年について分析を
行う．

１６～１８歳の出生数については，人口動態統計の「保管
統計表 都道府県編 出生第４表―１出生数，２，５００g未
満の出生数（再掲），性・母の年齢（各歳）・出生順位・
都道府県（２１大都市再掲）別）」および「出生数，性・
母の年齢（各歳）・出生順位・嫡出子―嫡出でない子別
都道府県（２０大都市再掲）別」を２）１２），人工妊娠中絶数
については，衛生行政報告例の「人工妊娠中絶件数，年
齢階級・都道府県別」の１）１３），それぞれ平成２２年と平成２７
年のものを用いた．なお，人口動態統計は年中，衛生行
政報告例は年度での集計であるが，便宜上，同一年のデー
タとする．

１６～１８歳の女子人口については，平成２２年および平成
２７年の国勢調査の都道府県別男女別１歳階級別人口（日

１６～１８歳の妊娠・出産・人工妊娠中絶の検討
―統計資料を用いた都道府県の比較―
瀧 澤 透，浜 中 のり子，宮 澤 君 子

八戸学院大学健康医療学部

A Study of Pregnancy, Birth, and Induced Abortion
in Women Aged Between１６and１８Years Old

―Comparison of The Statistical Data by Prefecture―

Tohru Takizawa Noriko Hamanaka Kimiko Miyazawa
Faculty of Health and Medical Care, Hachinohe Gakuin University

Key words：１６―１８year olds, induced abortion rate, birth rate, unwanted pregnancies, z score
１６～１８歳，中絶率，出生率，望まない妊娠，ｚ得点
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本人）を利用した１４）１５）．
２．方 法
１）出生率と中絶率

１６～１８歳出生率および１６～１８歳中絶率の計算方法は次
のとおりである．都道府県別に，母の年齢が１６歳，１７歳，
１８歳の出生数の合計（第２子，第３子などを含む）を，
国勢調査の１６歳，１７歳，１８歳の都道府県別の女子人口の
合計で除して１６～１８歳出生率（人口千対）を求めた．人
工妊娠中絶率についても１６歳，１７歳，１８歳の中絶数の合
計を，同様に国勢調査の１６～１８歳女子人口で除して１６～
１８歳中絶率（人口千対）を求めた．平成２２年と平成２７年
のそれぞれについて算出し，正規分布であることを確認
した．また，平成２２年と２７年の両年の比較では率の増
加・減少を検討した．

平成２７年については，算出された都道府県別の１６～１８
歳出生率と１６～１８歳中絶率より，これら２つを足し合わ
せた妊娠総数の率の概算値（概算妊娠率）を地図化した１６）．
なお，地図作成には青木によるMap of Japan ver.１．３を
用いた１７）．
２）ｚ得点とユークリッド距離

都道府県の比較では，１６～１８歳出生率と１６～１８歳中絶
率の標準得点（平均値＝０，標準偏差＝１のｚ得点）を
求め，出生率をＸ軸，中絶率をＹ軸とした散布図を平成
２２年と平成２７年のそれぞれで作成した．

さらに，この２つの年の散布図の間で平方ユークリッ
ド距離を求め，１６～１８歳出生率と１６～１８歳中絶率を同時
に検討した．各都道府県ごとに平成２２年と平成２７年の両
年のｚ得点を比較し，出生や人工妊娠中絶の状況の改善
や悪化について検討した．その際，平方ユークリッド距
離はスカラー量であるから，ベクトルを成分で表した．
この時，成分が（負，負）の場合は出生と中絶のｚ得点
が改善，（正，正）の場合は出生と中絶のｚ得点が悪化
となる．（負，正）および（正，負）の場合は，ベクトルの

傾きを求め－１より大きいか小さいかの違いで，出生の
改善，中絶の悪化，および中絶の改善，中絶の悪化とな
る．なお，ｚ得点の検討で悪化となっても，中絶率（人
口千対）では悪くなっていない場合がある．また，平方
距離は０．５以上のものについて検討した．
３．統計的分析

平成２２年と平成２７年の都道府県別１６～１８歳出生率，お
よび１６～１８歳中絶率については，Kolmogorov-Smirnov
検定で正規性の検定を行ったのち，平成２２年と平成２７年
の間でそれぞれ対応のあるｔ検定を用いて比較した．そ
れぞれの年の中絶率と出生率の関連については，散布図
のｚ得点の間のピアソンの積率相関係数を算出した．

Ⅲ．結 果

１．平成２２年の全国の状況
平成２２年の１６～１８歳出生率は，全国平均が３．５（人／千

対，以下省略）であった．都道府県別では沖縄県が９．５，
山口県５．５，広島県５．１，大阪府５．０の順に高かった．逆
に低いのは，秋田県１．０，富山県１．４，山形県２．０，岩手
県２．１，山梨県２．１であった（同値は少数第２位を比較し
た．以下同じ）．

次に平成２２年の１６～１８歳中絶率は，全国平均は６．６
（件／千対，以下省略）であった．都道府県別では福岡
県が１０．４，愛媛県１０．１，高知県９．９，広島県９．５，佐賀県
８．８の順に高かった．逆に低いのは，山梨県２．５，秋田県
３．９，福井県４．３，茨城県４．３，岐阜県４．８であった．
２．平成２７年の全国の状況

平成２７年の１６～１８歳出生率は，全国平均が３．３（人／千
対，以下省略）であった．都道府県別では沖縄県が９．３，
福岡県５．２，佐賀県４．９，香川県４．５の順に高かった．逆
に低いのは，秋田県１．２，岩手県１．５，富山県１．６，新潟
県１．８，山形県１．８であった．

次に平成２７年の１６～１８歳中絶率は，全国平均は５．２（件／

図１ 都道府県別に見た１６～１８歳概算妊娠率（平成２７年）
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千対，以下省略）であった．都道府県別では福岡県が８．２，
高知県８．１，和歌山県７．４，熊本県７．１，鳥取県７．０の順に
高かった．逆に低いのは，秋田県３．２，山形県３．２，山梨
県３．２，徳島県３．４，奈良県３．４であった．これら平成２７
年の１６～１８歳出生率と１６～１８歳中絶率を合わせた都道府
県別の１６～１８歳概算妊娠率を地図で表すと図１となった．
３．平成２２年と平成２７年の比較
１）１６～１８歳出生率および１６～１８歳中絶率の平均の比較

平成２２年と平成２７年の１６～１８歳出生率を比較すると，
平均値±標準偏差は平成２２年が３．４±１．３に対し平成２７年
は３．３±１．３で統計的な差がなかった．この前後５年間で
１６～１８歳出生率が増加したのは佐賀県や大分県など合計
２０県であり，一方で減少したのは山口県，京都府，広島
県など２７都道府県であった．

平成２２年と平成２７年の１６～１８歳中絶率を比較すると，
平均値±標準偏差は平成２２年が６．６±１．６に対し平成２７年
は５．２±１．４であり，統計的に有意な差があった（p＜
０．００１）．この前後５年間で１６～１８歳中絶率が増加したの
は和歌山県，山梨県，沖縄県，茨城県の４県であった．
一方で減少したのは，三重県，徳島県，愛媛県，広島県
など４３都道府県であった．
２）標準得点による散布図

平成２２年と平成２７年の１６～１８歳出生率と中絶率を標準
化し，ｚ得点による散布図を作成した（図２，図３）．
出生率と中絶率の相関は平成２２年はr＝０．３９５（p＜０．０１），
平成２７年はr＝０．６３０（p＜０．００１）であった．

平成２２年と２７年の都道府県のｚ得点の平方ユークリッ
ド距離およびベクトル成分を求めたところ，出生と中絶
が悪化したのは，和歌山県１．７１，山梨県１．１９，鳥取県１．１３，
大分県１．０７の順であった（数字は平方距離，以下同じ）．
また出生の悪化は佐賀県１．７６，中絶の悪化は沖縄県１．３６，
茨城県１．０１であった．逆に出生と中絶の双方が改善した
のは，三重県１．７１，徳島県１．５１，広島県１．２２，京都府
１．１４，山口県１．１０であり，愛媛県１．０６，長崎県１．０２では
中絶の改善があった（表１）．

Ⅳ．考 察

１．１０歳代の性の指標
１）各歳のデータを生かした分析

本研究は，都道府県における高校生に近い年齢層の性
の実態を把握するため，１６～１８歳出生率と１６～１８歳人工
妊娠中絶率を算出し検討を行った．

衛生行政報告例において１０歳代の各年齢の人工妊娠中
絶数は，平成１４（２００２）年までは公表されておらず２０歳
未満としてのデータしかなかった１８）．そのため，経年変
化を検討する上で，２０歳未満（１５～１９歳）人工妊娠中絶
率の指標が今日まで使用されていると思われる．しかし，
平成１５（２００３）年度から１６～１９歳の各歳と１５歳未満の都
道府県別の中絶数が公表され，さらに平成２５（２０１３）年
度からは，１３歳未満，１４歳，１５歳の中絶数のデータも公

表されている．健康教育のために都道府県単位で１０歳代
の性の実態把握を検討する場合，１５歳から１９歳までにつ
いては各歳の中絶数がある以上，今後は「十代人工妊娠
中絶率」だけでなく，これら詳細なデータを生かした現
状分析があってもよいと考えられる．なお，本研究では年
齢間隔は１６～１８歳としたが，１歳階級別に検討が可能で
あることから，この間隔は自由に設定することができる．

そして，高校生など１０歳代の性を考える場合，中絶数
（率）だけでなく出生数（率）についても着目をしたほ
うが良い．本研究では全国で見ると，中絶率が有意に低
下している中，都道府県単位では平成２２年から２７年の５
年間で出生率が上昇したのは，微増も含め２０県もあった．
仮に，中絶数の減少が出生数の増加をもたらしていると
考えた場合，中絶率の指標だけでは１０歳代の性の実態は
把握しきれるとは言えない．

１０歳代の妊娠の多くは，望まない妊娠である１９）．それ
ゆえ，健康教育を検討するためにも正しく現状分析をす
る必要があるが，１０歳代の妊娠をとらえる際，中絶率だ
けでなく出産率も合わせて考えるべきだろう．
２）各歳のデータを生かす際の課題

より年齢層の狭い中絶率や出生率を算出する場合，そ
れら年齢層に合わせた女性人口のデータが必要となる．
国勢調査の年以外の年の年齢階級別人口（各歳）は推計
人口を用いることになる．しかし，この各歳の推計人口
については，整備してない都道府県や，ホームページな
どで公表していない都道府県がある２０）．つまり，現在は
全ての都道府県で１６～１８歳といった，５歳階級別の人口
以外の年齢層の中絶率や出生率が算出できる状況にない．

ただ，総務省は今後，人口推計において「都道府県別
年齢別日本人人口」を新たに公表するとしている２１）．こ
れにより，地域の実情に応じた年齢層の分析が可能とな
ることは間違いなく，思春期・青年期の詳細な検討がな
されていくと思われる．
２．平成２７年の出生率と中絶率
１）概算妊娠率の低い地域とその取り組み

図１より１６～１８歳出産率と人工妊娠中絶率を合わせた
概算妊娠率の高い地域は，およそ中国・四国，九州地方
であり，一方で低い地域は東北地方や北陸地方，そして
山梨県や埼玉県であることがわかった．

東北地方は１９５０～７０年代では，国内でも１０歳代の出生
率や中絶率が高かった２２）．しかし今日では，全国的には
おおむね低い地域となっており，とりわけ秋田県や山形
県の取り組みとその成果は注目される１１，２３－２５）．１６～１８歳
出生率や中絶率の高い都道府県に対して，今後，秋田県
や山形県の取り組みが性教育のモデルとして参考となる
かもしれない．
２）散布図でみた避妊行動

１０歳代の女性が妊娠した場合，出産か中絶の選択とな
り，中絶が多ければ出産は少なくなるといった関係が両
者にある．この中絶と出産を同時に検討しようとする場

４３瀧澤ほか：１６～１８歳の妊娠・出産・人工妊娠中絶の検討



合，本研究の図１のような地図も可能だが，図３のよう
な散布図でより詳細に検討することができる．

平成２７年の図３で，第一象限にある福岡県や高知県な
どは，高い中絶率を示しながらも出生率も高い．１６～１８
歳の性行動の頻度が仮に全国的に地域差が無いとした場

合，妊娠の多いこの第一象限にある都道府県は「避妊を
しない」都道府県と言える．

一方で，第三象限にある秋田県，岩手県，山形県など
は，出生率も中絶率も低く妊娠の少ないことから「避妊
をする」性行動が推察される．

図２ １６～１８歳の出生率と中絶率のｚ得点を用いた散布図（平成２２年）

図３ １６～１８歳の出生率と中絶率のｚ得点を用いた散布図（平成２７年）
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このほか第二象限にある北海道や東京は，出産が少な
く中絶の多い群と考えられる．なお，第四象限の出産が
多く中絶が少ない群は，平成２２年ではみられたが平成２７
年ではほとんどなかった．
３．平方距離を用いた平成２２年と平成２７年の比較

全国的に１０歳代の人工妊娠中絶率が低下している中，
性の問題が顕在している都道府県を明らかにするために，
出生率や中絶率を標準化した得点を用いて平方距離を求
めた．これにより，中絶率が低下をしていても全国的に
見て相対的な位置づけがわかり，また中絶と出生を合わ
せての検討となることから，より性の問題を明らかにす

ることが可能となる．また，平成２２年と２７年の比較では，
改善／悪化の方向を示すことが可能であることから，よ
り詳細に検討するためにベクトル成分も算出した．

改善された三重県や徳島県は，平成２２年ではｚ得点が
出生と中絶の両方でプラスであり第一象限にあったが，
平成２７年ではｚ得点がマイナスとなり第三象限で見られ
るようになった．また広島県，山口県は平成２７年も第一
象限のままであるが，かなり出生や中絶は減っている．
これらの改善は，なんらかの取り組みの成果とも考えら
れ今後の分析が必要となった．

逆に，状況が悪化したと判断できる都道府県もある．

表１ ｚ得点の平方距離による平成２２年と平成２７年の比較

都道府県
出生率・中絶率（千対） ｚ得点

成 分
平方
距離

Ｈ２２年（度） Ｈ２７年（度） Ｈ２２年（度） Ｈ２７年（度）
出生率 中絶率 出生率 中絶率 出生 中絶 出生 中絶

出生と中絶が改善
三 重 県 ３．８８ ８．３０ ３．２５ ４．３９ ０．３９ １．０９ －０．０４ －０．５６ （－０．４３，－１．６６） １．７１
徳 島 県 ３．６５ ６．８２ ３．０７ ３．３７ ０．２１ ０．１６ －０．１８ －１．３０ （－０．３９，－１．４６） １．５１
広 島 県 ５．１２ ９．５３ ４．２３ ６．３１ １．３６ １．８７ ０．７４ ０．８２ （－０．６２，－１．０５） １．２２
京 都 府 ３．７０ ６．０９ ２．７８ ３．４６ ０．２５ －０．３０ －０．４１ －１．２３ （－０．６６，－０．９３） １．１４
山 口 県 ５．５４ ７．４９ ４．０４ ５．８９ １．６９ ０．５８ ０．５９ ０．５２ （－１．１０，－１．４９） １．１０
埼 玉 県 ３．０３ ６．０２ ２．４７ ３．５０ －０．２７ －０．３４ －０．６５ －１．２０ （－０．３８，－０．８６） ０．９４
兵 庫 県 ３．９２ ５．８５ ３．３３ ３．６８ ０．４２ －０．４５ ０．０３ －１．０７ （－０．４０，－０．６３） ０．７４
千 葉 県 ３．７１ ５．６５ ３．０３ ３．５８ ０．２６ －０．５７ －０．２１ －１．１５ （－０．４７，－０．５７） ０．７４
岩 手 県 ２．０９ ５．６５ １．５３ ３．６２ －１．００ －０．５７ －１．４０ －１．１２ （－０．３９，－０．５４） ０．６７
愛 知 県 ３．９８ ６．４８ ３．３５ ４．５９ ０．４７ －０．０５ ０．０４ －０．４２ （－０．４３，－０．３７） ０．５６
山 形 県 ２．０２ ５．１８ １．８３ ３．２０ －１．０６ －０．８７ －１．１６ －１．４２ （－０．１０，－０．５５） ０．５６

中絶が改善
愛 媛 県 ４．２０ １０．１３ ４．４１ ６．８５ ０．６４ ２．２４ ０．８８ １．２１ （ ０．２４，－１．０４） １．０６
長 崎 県 ２．５３ ７．４９ ３．１５ ４．７８ －０．６６ ０．５８ －０．１２ －０．２８ （ ０．５５，－０．８７） １．０２

出生が改善
静 岡 県 ３．８２ ６．５６ ３．０２ ５．３４ ０．３５ ０．００ －０．２２ ０．１２ （－０．５６， ０．１２） ０．５８

出生と中絶が悪化
和歌山県 ３．８６ ６．４４ ４．０１ ７．４３ ０．３８ －０．０８ ０．５７ １．６２ （ ０．１９， １．７０） １．７１
山 梨 県 ２．１４ ２．５２ ２．４８ ３．２３ －０．９７ －２．５４ －０．６５ －１．４０ （ ０．３２， １．１５） １．１９
鳥 取 県 ２．８３ ７．１９ ３．６２ ６．９８ －０．４３ ０．４０ ０．２６ １．３０ （ ０．６８， ０．９１） １．１３
大 分 県 ２．４３ ７．５８ ３．４８ ６．８９ －０．７４ ０．６４ ０．１５ １．２４ （ ０．８９， ０．６０） １．０７
滋 賀 県 ２．７２ ５．００ ３．３７ ４．１３ －０．５１ －０．９８ ０．０６ －０．７５ （ ０．５７， ０．２３） ０．６２
鹿児島県 ３．８１ ７．２０ ４．３６ ６．２０ ０．３４ ０．４０ ０．８４ ０．７４ （ ０．５１， ０．３４） ０．６１
熊 本 県 ３．４２ ８．３２ ３．９４ ７．１２ ０．０３ １．１１ ０．５１ １．４０ （ ０．４８， ０．３０） ０．５６
青 森 県 ３．０４ ６．８６ ３．０３ ６．１８ －０．２６ ０．１９ －０．２１ ０．７３ （ ０．０５， ０．５４） ０．５４
宮 崎 県 ３．８７ ６．６８ ４．１９ ５．８２ ０．３８ ０．０７ ０．７１ ０．４７ （ ０．３２， ０．３９） ０．５１

出生が悪化
佐 賀 県 ２．７４ ８．７５ ４．８５ ６．６５ －０．５０ １．３８ １．２３ １．０６ （ １．７３，－０．３１） １．７６
福 岡 県 ４．５５ １０．３５ ５．１８ ８．２３ ０．９１ ２．３８ １．４９ ２．２０ （ ０．５８，－０．１８） ０．６１

中絶が悪化
沖 縄 県 ９．４６ ６．３９ ９．２６ ６．９１ ４．７４ －０．１１ ４．７２ １．２５ （－０．０２， １．３６） １．３６
茨 城 県 ３．８８ ４．２９ ３．１９ ４．４２ ０．３９ －１．４３ －０．０８ －０．５４ （－０．４７， ０．８９） １．０１
東 京 都 ２．４９ ６．２８ ２．０６ ６．２１ －０．６９ －０．１８ －０．９８ ０．７５ （－０．２９， ０．９２） ０．９７

平方距離が０．５以上の都道府県

４５瀧澤ほか：１６～１８歳の妊娠・出産・人工妊娠中絶の検討



全国的に中絶率が低下する中，和歌山県は中絶率が
１５．４％，山梨県は２８．２％と顕著に悪化し，出生率も上昇
している．佐賀県は中絶率が下がったものの，出生率が
平成２２年に比べ平成２７年は７７％も増加しており，平方距
離は最も長かった．また，沖縄県も平成２７年では第一象
限にあり中絶と出生のそれぞれが多い県となった．「命
どぅ宝」で知られる沖縄県は出産が多く中絶が少ない県
として認識できていたが，平成２２年と平成２７年の比較で
はそうとは言えない結果を示した．
４．本研究の限界

平成２２年と平成２７年の数値による分析であるが，わず
か２年分のデータであるため率が高い／低いといった検
討に限界がある．また，用いたデータについては，出生
数は年中，中絶数は年度であった．出生率と中絶率によ
る散布図等による分析は厳密なものとはなっていない．

本研究では都道府県の違いについて言及しているが，
都道府県別の人工妊娠中絶件数は住居地のものでなく医
療機関のものとなっている．匿名性を保つために隣県や
遠方で人工妊娠中絶を受ける可能性もあることを踏まえ
て，人工妊娠中絶率の都道府県比較の結果を見なければ
ならない．

１６～１８歳の年齢の分析となっているが，例えば早生ま
れの生徒は，高校卒業後の１８歳の間に出産や中絶をする
こともあるため，この年齢での分析で高校生の実態を示
しているとは言えない．

Ⅴ．おわりに

女性の結婚可能な年齢が１６歳から１８歳に引き上げられ
た場合，非嫡子やシングルマザーの増加が予想される．
一方で１０歳代でも妊娠や出産，育児を肯定的に捉える場
合もあることから２６），支援の体制整備２７）を考えていくこ
とも必要である．

性の実態把握はますます重要となってくるが，従来の
１５～１９歳の十代人工妊娠中絶率だけでは十分といえない．
本研究では性の実態把握について，１歳階級別の中絶数
を用いること，そして中絶と出産を合わせて性の指標と
することを試みた．

都道府県別では，中絶率と出生率も合わせての検討を，
ｚ得点を用いることで相対的に行った．また，改善／悪
化についてはベクトル成分で，その程度については平方
距離で検討を行った．三重県が顕著に改善しており，和
歌山県が悪化していたが，本研究ではこれらを散布図上
で視覚的に確認することができる．

秋田県や山形県のような顕著な改善を見せた都道府県
の取り組みが，多くの地域に普及されるためにも，統計
を用いた都道府県別の詳細な現状の把握は今後も必要と
思われた．
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まず標題Children’s sleep problems are associated
with poorer student-teacher relationship qualityから見
ましょう．下線部分は，お定まりの“A”are associated
with“B”で「ＡはＢとassociate（関連）する」です（Ａ
が単数なら，areではなくisになってA is associated
with Bとなります．なおmayを用いて，A may be asso-
ciated with Bという文型も論文では良く使われます）．
この標題の，Ａに当たる部分はChildren’s sleep prob-
lems「子供の睡眠の問題」，Ｂにあたる部分はpoorer stu-
dent-teacher relationship qualityです．このＢが長くて
分かりにくいので，分解しますと，真ん中のstudent-

teacherはstudent児童（注）とteacher教師がハイフン
（“-”）でつながっていますのでstudent-teacher「児童―
教師」としておきましょう．そうするとstudent-teacher
relationshipは「児童―教師関係」と察しがつきます（rela-
tionshipは「関係」）．その前のpoorerは，poorの比較級
なので「より貧しい」「より乏しい」「より貧弱な」といっ
たところ（そのどれかに決める必要はありません）．こ
れに最後のquality「質」がつきますので，Ｂ全体は
poorer student-teacher relationship quality「より貧し
い（乏しい，貧弱な），生徒―教師関係（の）質」となり
ます．標題全体“Children’s sleep problems are associ-
ated with poorer student-teacher relationship quality”
では，“「子供の睡眠の問題」は「より貧しい（乏しい，
貧弱な）」「児童―教師関係（の）質」と「関連する」”，
となります．

なおpoorer student-teacher relationship qualityをも
う少し分かり易く書くには，poorer／student-teacher re-
lationship／qualityと分けて，poorer quality （of） stu-
dent-teacher relationshipと順番を組み替えると良いで
しょう．

＊注：この論文の対象は小学生なので「生徒」studentで
なく「児童」pupilではないかと思う人がいるかも

■連載 国際交流委員会企画―学校保健の新知見を学ぶ：易しい英文論文読解
Learning New Findings of School Health by Reading English Papers

第４回 「子どもの睡眠問題は生徒―教師関係の質低下と関連する
（Holdaway & Becker２０１８，印刷中）」の紹介

佐々木 司，西 田 明日香
東京大学大学院教育学研究科健康教育学分野

Introducing“Children’s Sleep Problems are Associated with
Poorer Student-Teacher Relationship Quality（Holdaway & Becker２０１８, in press）”

Tsukasa Sasaki, Asuka Nishida
Laboratory of Health Education, The University of Tokyo

今回は，子供の睡眠と教員―子ども関係にどのような関連がみられるか，という興味深いテーマを扱った論文
“Children’s sleep problems are associated with poorer student functioning in the school（Holdaway and
Becker in press）”を紹介します．ただし今回はお手本となる論文として紹介する訳ではありません．実はこの
論文，小学校１～６年生を対象に調査を行っていますが，６学年全体での対象数が１７５人ととても少ない．また，
研究デザインや解析方法等にも弱点があります．当たり前のことですが，この研究一つから得られた結論が正し
いものと鵜呑みにしてはいけません．また文章やフレーズの問題もあります．標題も抄録も，こなれておらず，
ダラダラと長い．内容的に別の場所に書くべきことが出てくることもあります．要は書き方に問題が多く，その
結果，読みにくい文章になっています．今回はこのような問題点に注目し，本当はどのように書いたら良いのか
を解説します．国際誌に載っている英文論文の中にも，英語の下手なものもあるので要注意ということです（日
本人が書いた日本語の論文の文章が，必ずしも上手とは限らないのと同じです）．なお本論文は，Sleep Medi-
cineという雑誌（Impact Factor:３．３４）に掲載予定です．

本特集記事の役立て方
英語に自信のある人は，研究方法の解説などを主に見

て頂ければ良いでしょう．また，記事の最後にある囲い
（用語のまとめ）を見て，もしも知らない単語などがあ
れば覚えておくことも役に立つかもしれません．英語に
余り自信のない人は，是非通読してください．またこれ
は読者の一人からお聞きしたことですが，記事全体を音
読して頂くと，より英語に親しみやすくなるかもしれま
せん．また黙読より音読の方が，覚える助けになると思
います．また，英語の得意でない学生のゼミなどで，皆
で一緒に読む，というのも活用法の１つと思います．
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しれませんが，児童も生徒も学生も，英語では
“student”で一緒．少なくとも保健関連の学術論
文で，pupilという単語の使用を見かけることは余
りありません（student以外では，childの使用は
よく見かけます）．

文章は長くても３行まで
次に目的を見ましょう．Abstract抄録のobjective目

的には，次の文章が書かれています．“The objective of
this study was to examine whether child-rated total
sleep problems or specific sleep problem domains

（bedtime problems, nighttime problems, or daytime
sleepiness）were associated with teacher-rated stu-
dent-teacher closeness and conflict after controlling for
student mental health symptoms known to be associ-
ated with both greater sleep problems and poorer stu-
dent-teacher relationship quality.”これで一つの文章な
のですが，長すぎます．一つの文章は２～３行まで，長
くても４行には収めるべきです．長すぎる文章は理解し
にくいからです．なぜこんなに長いのかと言うと，一つ
は，“The objective of this study was to examine
whether child-rated total sleep problems or specific
sleep problem domains（bedtime problems, nighttime
problems, or daytime sleepiness）were associated with
teacher-rated student-teacher closeness and conflict.”
と“after controlling for student mental health symp-
toms known to be associated with both greater sleep
problems and poorer student-teacher relationship qual-
ity”という，内容的に２つに分けられるものを合わせ
ているからです．なお後ろの部分は，目的Objectiveで
はなく，方法Methodsの説明ですので，本来ここに書く
べきことではありません．

方法と目的：ごちゃ混ぜにしない
この「ごちゃ混ぜ」問題は前半部分“The objective

of this study was to examine whether child-rated total
sleep problems or specific sleep problem domains

（bedtime problems, nighttime problems, or daytime
sleepiness）were associated with teacher-rated student-
teacher closeness and conflict.”にも見られます．下線
部はmethodsの細かい説明なので，Objectiveは，それ
を除いた“The objective of this study was to examine
whether children’s sleep problems were associated
with student-teacher closeness and conflict.”で十分で
す．なおここでは分かり易くするため，children’s「子
ども達の」という言葉を足しておきました．

この部分を見ましょう．まずThe objective of this
study was「この研究の目的は」to examine whether…
「（whether以下のことを）調べること」，というのは分
かると思います．“whether…”は「…かどうかを」と

いう意味で，論文では良く使われます．“whether”以
下は，“children’s sleep problems were associated with
student-teacher closeness and conflict”で，標題とほぼ
同じです．標題では最後は“relationship関係”あるい
は“relationship quality関係の質”でしたが，これがこ
の文章では，“closeness近さ”and “conflict（相反，争
い，と言った意味）”に置き換わっているだけです．で
すから，“to examine whether children’s sleep prob-
lems were associated with student-teacher closeness
and conflict.”は，「whether（……かどうかを）」「chil-
dren’s sleep problemsがstudent-teacher（児童―教師の）
closeness and conflictとassociatedしている（かどうか
を）」examineすること，ということです．

最後に，文章を２つに分けた後ろの方，“after con-
trolling for student mental health symptoms known to
be associated with both greater sleep problems and
poorer student-teacher relationship quality”について
説明しておきましょう．文章の形にした方が説明しやす
いのでafterは除いて，“Student mental health symp-
toms known to be associated with both greater sleep
problems and poorer student-teacher relationship qual-
ity were controlled for.”とします．ただこれでも，無
くてもほぼ意味の通ずる部分（下線部）が長々とあるた
め読みにくいので，そこを除いた残り部分，“Student
mental health symptoms were controlled for.”で考え
ます．これに訳をつけると“Student（児童の）mental
health symptoms（精神保健の症状，「精神症状」と同
義）were controlled for（をコントロールした，調整し
た）”です．なお先に述べた通り，この部分は本来meth-
odsに書くべき内容です．

交絡のcontrol for／adjust for
この意味が分かるか否かは英語力でなく，研究の基礎

知識の問題です．簡単に説明すると，この“control for”
とは，検討したい説明変数（この論文ではchildren’s
sleep problems）そのものの目的変数（この論文ではstu-
dent-teacher relationship, あ る い はstudent-teacher
closeness and conflict）への影響を明らかにするため，
説明変数以外の要因（交絡confounderと呼びます）の
影響confoundingを除くこと（調整すること）で，重回
帰分析multiple regressionなどの多変量解析multiple
variable analysisでは必ず行われます．なお言葉として
は“control for”の代わりに“adjust for”も良く使わ
れます（どちらもforが必要）．多変量解析を使った論文
では，表でadjustedとかunadjustedとかよく書いてあり
ますが，unadjustedは交絡confoundingを全くadjust for
しないで解析した結果で，adjustedの方は，何らかの
confounderをadjust forして解析した結果です．

このようなcontrol for／adjust forすべき要因は，潜在
的には数限りなくありますが，実際にcontrol for／adjust

４９佐々木ほか：第４回 「子どもの睡眠問題は生徒―教師関係の質低下と関連する（Holdaway & Becker２０１８，印刷中）」の紹介



forできるのは，重要と思われ，かつデータをとってあ
る変数に限られてきます．また，調べたい説明変数の
pureな影響を明らかにするためにcontrol for／adjust for
することが目的ですから，交絡confounderは目的変数
だけでなく説明変数とも関連associateすることが知られ
ているもの（known to be associated with 説明変数and
目的変数）に限られます．この説明が省略した下線部
known to be associated with both greater sleep prob-
lems and poorer student-teacher relationship qualityに
相当します．ただこれは統計学の常識ですから，わざわ
ざ書く必要はないように思われます．

紙幅の都合で，今回はここまでにします．この論文の
結果に興味のある人は，次のURLでabstractないし本文
を見て下さい．http:／／www.sleep-journal.com／article／S
１３８９-９４５７（１７）３１５８８-５／fulltext

今回の頻出単語・フレーズ
“A”is／are／may be associated with“B” ＡはＢと

associate（関連）する
sleep problems 睡眠の問題（children’s sleep prob-

lems 子供の睡眠の問題）
student-teacher relationship 児 童―教 師 関 係，生

徒―教師関係
whether… …かどうかを
examine whether… …かどうかを調べる（exam-

ineの代わりにstudy，investigateなどもよく使わ
れる）

closeness 近さ，親近さ conflict 相反，争い
symptom 症状
control for，adjust for （交絡などを）調整する（for

をつけ忘れないこと）
adjusted （交絡などを）調整した unadjusted

（交絡などを）調整していない
confounding，confounder 交絡
multiple regression 重回帰分析
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会 報 一般社団法人日本学校保健学会
第２２回理事会（平成２９年１１月３日開催）議事録

日 時：平成２９年１１月３日（金） １５：２０～１６：００
場 所：仙台市青葉区荒巻字青葉１４９番地 国立大学法人宮城教育大学 ２号館３階２３０教室
出席者：衞藤 隆（理事長）・植田誠治・大澤 功・佐々木司・野津有司・森岡郁晴・面澤和子（常任理事）・羽賀將

衛・土井 豊・朝倉隆司・高橋浩之・瀧澤利行・渡邉正樹・岩田英樹・鈴江 毅・宮井信行・宮下和久・池
添志乃・郷木義子・棟方百熊・住田 実・照屋博行（理事）・数見隆生・三木とみ子（監事）・七木田文彦（事
務局長）・内山有子・物部博文（幹事）玉江和義（第６５回学術大会事務局長）

理事長挨拶

１．審議事項
１）選挙管理委員会規程の改正について

植田常任理事より資料１および資料２に基づき選挙管理委員会規程の改正についての説明があった．選挙管理
委員会からの課題提示と第２１回理事会の審議を経て，ウェブサイト等を利用する選挙を可能にするために選挙管
理委員会の改正原案が提出された．審議の結果，原案が承認された．

２．報告事項
１）第２１回理事会（１０月９日開催）議事録の確認

衞藤理事長より資料２に基づき第２１回理事会（１０月９日開催）の議事録についての報告があった．
２）入退会者の確認

衞藤理事長より資料３に基づき入退会者の報告があった．
３）第６５回学術大会の進捗状況について

住田学術大会長より別資料に基づき第６５回学術大会の進捗状況の報告があった．
４）編集委員会報告

大澤常任理事より総会資料９に基づき論文種類等の見直しについて本格的に進めるという報告があった．
５）学術委員会報告

森岡常任理事より資料４に基づき第６４回学術大会における学術委員会主催シンポジウム，平成２８年度企画研究
の報告書，平成２９年度企画研究の採択結果の通知，平成３０年度企画研究テーマについての報告があった．

６）法・制度委員会報告
植田常任理事より資料５に基づき選挙管理委員会規程の改正，会計年度の変更，教職免許の「学校安全」に関

する事項の取扱い，科学研究費の小区分についての報告があった．
７）渉外委員会報告

野津常任理事より総会資料１３に基づき説明があった．資料について一部文言の訂正と２０２０年開催のICSEMSに
関連した本学会の対応の必要性等についての報告があった．

８）国際交流委員会報告
佐々木常任理事より総会資料１４に基づき第６４回学術大会における国際交流委員会企画講演の準備，学校保健研

究誌への連載企画の準備と開始について報告があった．
９）学会あり方検討委員会報告

面澤常任理事より総会資料１０に基づき委員会の結成や基本問題検討委員会の提言を基にした今後の方向につい
ての話し合われていることの報告があった．

１０）時限委員会報告
佐々木常任理事より内山委員を研究代表者として本年度の科研費申請（基盤研究Ｃ）を行ったことが報告された．

１１）次回理事会の日時について
次回理事会の日程はついてメールにより調整することとした．

１２）その他
七木田事務局長より別資料に基づき予算状況を鑑み，第６４回学術大会での座長等への謝礼は行わないことにつ

いての説明があった．
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議長 理事長 衞 藤 隆 ㊞
出席監事 数 見 隆 生 ㊞
出席監事 三 木 とみ子 ㊞
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会 報 一般社団法人日本学校保健学会
第５回定時総会（代議員会）議事録

日 時：平成２９年１１月３日（金） １６：００～１７：５０
場 所：仙台市青葉区荒巻字青葉１４９番地 国立大学法人宮城教育大学 ２号館３階２３０教室
出席者：衞藤 隆（理事長）・植田誠治・大澤 功・佐々木司・野津有司・森岡郁晴・面澤和子（常任理事）・羽賀將

衛・土井 豊・朝倉隆司・高橋浩之・瀧澤利行・渡邉正樹・岩田英樹・鈴江 毅・宮井信行・宮下和久・池
添志乃・郷木義子・棟方百熊・住田 実・照屋博行（理事）・数見隆生・三木とみ子（監事）
渡部 基，小林央美，立身正信，西沢義子，今関豊一，采女智津江，大沼久美子，笠井直美，鎌田尚子，鬼
頭英明，宍戸洲美，田嶋八千代，戸部秀之，中下富子，野井真吾，中川秀昭，家田重晴，下村淳子，谷 健
二，林 典子，森田一三，山田浩平，五十嵐裕子，川畑徹朗，北口和美，上村弘子，友定保博，松江睦美，
山梨八重子（代議員）七木田文彦（事務局長・代議員）・内山有子・物部博文（幹事・代議員）

１．開会の辞
衞藤理事長より学会の成立に関して，代議員総数８５名のうち出席者５４名で，委任状１８名の提出を含めて過半数を

超えており，成立していることが報告された．

２．第６４回学術大会長挨拶
面澤学術大会長による挨拶と事前申込者数等についての報告があった．

３．理事長挨拶
衞藤理事長より定時総会にあたり開会の挨拶があった．

４．議事録署名人の指名
議事録署名人として野井代議員，上村代議員が指名された．

５．議案
１）審議事項

⑴ 平成２８年度事業報告承認の件
七木田事務局長より資料１に基づき一般社団法人日本学校保健学会平成２８年度事業報告について，会員数，

役員数，学術大会，総会，理事会・各種委員会，機関誌発行，英文学術雑誌発行等についての説明があった．
審議の結果，原案が承認された．

⑵ 平成２８年度決算報告承認の件
七木田事務局長より資料２の正味財産増減計算書に基づき賛助会員の振込，受取寄付金，年次学会事業費，

企画研究補助金，機関誌関係費，管理費，事務費，理事交通費，法人化経費，当期一般正味財産増減額等につ
いての説明があった．本学会の現在のところの純資産は約８５０万円（前年度５５０万円）であるが，安定した学会
運営のためには，他一般社団法人対比で考えると，年度予算（２５００万円）程度の純資産が必要であるという報
告があった．続けて，財産目録（流動資産，流動負債）についての説明があった．数見監事より９月２７日に三
木監事他（事務局長，国際文献社事務局員３名による説明の上）で厳正な会計監査を行った結果，適切に処理
されていることが報告された．審議の結果，一部数字を訂正の後，原案が承認された．

⑶ 平成２９年度事業計画承認の件
七木田事務局長より資料３に基づき平成２９年度事業計画として，学術大会，総会，理事会・各委員会，機関

誌発行，英文学術雑誌発行，学会企画研究の選考，学校保健学会賞・学会奨励賞の選考についての報告があっ
た．審議の結果，原案が承認された．

⑷ 平成２９年度収支予算承認の件
七木田事務局長より資料４および別資料に基づき説明があった．純資産の明確化のため，平成３０年度会期か

ら会計方法の変更を見込んでいることから，平成２９年度予算案については，平成２９年９月１日から平成３０年３
月３１日までに納入された学会年会費を収入とする．さらに，平成３０年４月から８月末日までに振り込まれた会
費については次年度予算の前受け金として取り扱い，平成３０年９月１日以降（平成３０年度会期）に会計の執行
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を行えるようにすると定款を変更せずに純資産額を正確に把握できるという説明があった．この作業に伴って
平成２９年度は，１０００万円強の見かけ上の赤字になることが説明された．続いて，事業費として年次学会事業費，
企画研究補助金，査読郵送料，PDF化費用，各委員会活動，特別委員会活動費，管理費，事務費等の説明が
あった．また今年度の学術大会座長への謝礼を出さない運営とするとの説明があった．衞藤理事長より一時的
には見かけ上の赤字になるものの次年度より正常に戻るという補足説明があった．審議の結果，原案が承認さ
れた．

⑸ 理事選任の件
植田常任理事より資料５に基づき一般社団法人日本学校保健学会理事選任についての提案があった．審議の

結果，原案が承認された．
⑹ 名誉会員の推挙について

衞藤理事長より資料６に基づき石川哲也会員，市村國夫会員の名誉会員推戴についての説明があった．審議
の結果，原案が承認された．

２．報告事項
⑴ 第４回総会議事録の確認

衞藤理事長より資料７に基づき第４回総会議事録についての報告があった．
⑵ 名誉会員のご逝去について

衞藤理事長より資料８に基づき安藤格名誉会員，飯田澄美子名誉会員，青山英康名誉会員のご逝去について
報告があった．

⑶ 編集委員会報告
大澤常任理事より資料９に基づき委員会の開催状況，論文の投稿および査読状況，学校保健研究および

School Healthの発行と論文掲載状況，構造化抄録の見出しの統一，論文の種類の見直し，シンポジウムの実
施，School HealthのJ-STAGEへの掲載開始についての報告があった．

⑷ 学会のあり方検討委員会報告
面澤常任理事より資料１０に基づき説明があった．委員会を結成したこと，基本問題検討委員会の提言を受け

話し合いを実施したこと等の報告があった．
⑸ 学術委員会報告

森岡常任理事より資料１１に基づき第３回委員会；平成２９年度の企画研究のテーマ選択や次回への課題，第４
回委員会；採択方法の確認・シンポジウム，平成２９年度１回委員会；平成２８年度企画研究の報告，平成２９年度
平成２９年度企画研究の採択，平成２９年度第２回委員会；第６４回学術委員会主催シンポジウム，平成２８年度企画
研究の報告書，平成２９年度企画研究の連絡通知，平成３０年度企画研究テーマ等，学実委員会の活動についての
報告があった．

⑹ 法・制度委員会報告
植田常任理事より資料１２および別紙資料に基づき委員構成，第１５期法・制度委員会の申し送り事項，文部科

学省「学校教育法施行規則の一部を改正する省令案について」へのパブリック・コメントの提出，事業年度お
よび会計年度の検討，教職免許「教育の基礎的理解に関する科目」に「学校安全に関する事項を含む」という
事項が示されている件についての対応，科学研究費の小区分の取扱いについての対応，前回の選挙課題を受け
てのウェブ等による選挙に対応するための選挙管理委員会規程の改正について報告があった．

⑺ 渉外委員会報告
野津常任理事より資料１３に基づき委員会開催，学校保健研究における渉外委員会からのお知らせの掲載，健

やか親子２１推進協議会関係，全国公衆衛生関連学協会連絡協議会（全公連）関係，教育関連学会連絡協議会関
係，日本スポーツ体育健康科学学術連合（体育系学術連合）関係，学習指導要領へのパブリック・コメントへ
の反映状況の検証等の活動状況について説明があった．

⑻ 国際交流委員会報告
佐々木常任理事より資料１４に基づき第６４回学術大会時の国際交流委員会企画講演の準備，学校保健研究誌に

おける連載企画の準備と開始についての報告があった．
⑼ 学会賞選考委員会報告

友定保博学会賞選考委員会委員長より資料１５に基づき学会賞・学会奨励賞の選考についての課題について報
告があった．

⑽ 時限委員会について
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佐々木常任理事より健康診断での幼稚園実施や養護教諭の配置に関する調査研究を目的とし，内山委員を研
究代表として科学研究費に申請していることが報告された．

⑾ 次期選挙について
植田常任理事より理事会にて決定した選挙管理委員会規程の改正案により，次期の選挙についてはウェブ等

による選挙を行う方向で検討を進める旨の報告があった．
⑿ 第６５回学術大会について

住田学術大会長より資料１６に基づき第６５回学術大会の説明があった．
⒀ 第６６回学術大会の開催候補地について

衞藤理事長より第６６回学術大会大会長として朝倉隆司理事に決定したことが報告された．朝倉理事より東京
学芸大学で実施する予定であることについて報告があった．

議長 理事長 衞 藤 隆 ㊞
議事録署名人 野 井 真 吾 ㊞
議事録署名人 上 村 弘 子 ㊞
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会 報

会 報

一般社団法人日本学校保健学会
第６回臨時理事会議事録（平成２９年１１月３日開催）

日 時 平成２９年１１月３日 １７時４０分～１７時５０分
場 所 国立大学法人宮城教育大学 ２号館３階２３０教室
出席者 衞藤 隆・面澤和子・植田誠治・佐々木司・野津有司・大澤 功・森岡郁晴・羽賀將衛・土井 豊・朝倉隆

司・瀧澤利行・渡邉正樹・岩田英樹・鈴江 毅・宮尾 克・村松常司・白石龍生・宮井信行・宮下和久・池
添志乃・郷木義子・棟方百熊・住田 実・照屋博行（理事）・数見隆生・三木とみ子（監事）七木田文彦（事
務局長）・内山有子・物部博文（幹事）

１．審議事項
１）理事長および常任理事再任の件

植田常任理事より資料１に基づき理事長および常任理事再任についての説明があった．審議の結果，原案が満
場一致で承認された．

議長 理事長 衞 藤 隆 ㊞
出席監事 数 見 隆 生 ㊞
出席監事 三 木 とみ子 ㊞

事務局からのお願い
（所属先等の確認と変更について）

新年度を迎えまして，所属先の変更，ご自宅住所，連絡先等の変更がございましたら，学会ホームページ上の「マ
イページ」から変更をお願いいたします．事務の関係上，４月中の変更をよろしくお願いいたします．

変更に使用いたします会員番号は「学校保健研究」誌の郵送封筒に記載のある１０桁の番号になります．
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一般社団法人日本学校保健学会 平成２８年度決算報告
貸借対照表
平成２９年８月３１日現在

（単位：円）
科 目 当年度 前年度 増 減

Ⅰ 資産の部
１．流動資産

現金預金 ２１，０７７，９９８ １８，９５８，０４１ ２，１１９，９５７
未収金 １８０，３６０ ０ １８０，３６０
前払費用 ９２２，６８０ １，８００，０００ △ ８７７，３２０

流動資産合計 ２２，１８１，０３８ ２０，７５８，０４１ １，４２２，９９７
資産合計 ２２，１８１，０３８ ２０，７５８，０４１ １，４２２，９９７

Ⅱ 負債の部
１．流動負債

未払金 ２，１２２，３２５ ３，１８１，３１３ △ １，０５８，９８８
前受金 ２００，０００ ２００，０００ ０
預り金 ８，５６８ ６，６０５ １，９６３

流動負債合計 ２，３３０，８９３ ３，３８７，９１８ △ １，０５７，０２５
負債合計 ２，３３０，８９３ ３，３８７，９１８ △ １，０５７，０２５

Ⅲ 正味財産の部
１．一般正味財産 １９，８５０，１４５ １７，３７０，１２３ ２，４８０，０２２

正味財産合計 １９，８５０，１４５ １７，３７０，１２３ ２，４８０，０２２
負債及び正味財産合計 ２２，１８１，０３８ ２０，７５８，０４１ １，４２２，９９７
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正味財産増減計算書
平成２８年９月１日から平成２９年８月３１日まで

（単位：円）
科 目 当年度 前年度 増 減

Ⅰ 一般正味財産増減の部
１．経常増減の部

⑴ 経常収益
受取入会金 ２３１，０００ ２０７，０００ ２４，０００
受取会費 １５，６５８，０００ １５，０６９，５００ ５８８，５００

正会員 １２，７２８，０００ １２，５９９，５００ １２８，５００
団体会員 ２，５３０，０００ ２，４７０，０００ ６０，０００
賛助会員 ４００，０００ ０ ４００，０００

事業収益 １０，６５６，０９０ １０，２２６，０５３ ４３０，０３７
年次学会事業収益 ９，１７０，０１０ ９，０４０，４０３ １２９，６０７
機関誌刊行事業収益 １，４８６，０８０ １，１８５，６５０ ３００，４３０

受取寄付金 ０ ２４，０００ △ ２４，０００
雑収益 ７３，３７２ １４１，４３６ △ ６８，０６４
経常収益計 ２６，６１８，４６２ ２５，６６７，９８９ ９５０，４７３

⑵ 経常費用
事業費 １７，７６８，６８８ １８，１４２，９３９ △ ３７４，２５１

年次学会事業費 ８，７６０，６２３ ９，７４０，４０３ △ ９７９，７８０
企画研究補助金 ３５０，０００ ０ ３５０，０００
機関誌関係費 ８，２８７，８８０ ８，１０７，１６６ １８０，７１４
法・制度委員会活動費 ６０，８５０ ０ ６０，８５０
渉外委員会活動費 ９９，３３５ ８５，３７０ １３，９６５
学会賞 １５０，０００ １５０，０００ ０
学術連合体等関係費 ６０，０００ ６０，０００ ０

管理費 ６，２９９，７５２ ７，０７１，５９２ △ ７７１，８４０
委託費 ３，６７８，４７０ ３，５９２，００９ ８６，４６１
事務費 ０ ４８，０００ △ ４８，０００
会議費 ６５，６００ ４５，８３０ １９，７７０
旅費・交通費 １，７１０，４９５ １，７０１，５９４ ８，９０１
通信費 １７０，４５４ １５３，５６７ １６，８８７
印刷費 ２５１，９２４ １９０，５２２ ６１，４０２
消耗品費 ２３８，１２１ ２９０，５９４ △ ５２，４７３
法人化経費 ３３，４０４ ２９，７１０ ３，６９４
雑費 １０８，３４６ １７５，９３４ △ ６７，５８８
代議員等選挙費用 ４２，９３８ ８４３，８３２ △ ８００，８９４

経常費用計 ２４，０６８，４４０ ２５，２１４，５３１ △ １，１４６，０９１
評価損益等調整前当期経常増減額 ２，５５０，０２２ ４５３，４５８ ２，０９６，５６４
評価損益等計 ０ ０ ０
当期経常増減額 ２，５５０，０２２ ４５３，４５８ ２，０９６，５６４

２．経常外増減の部
⑴ 経常外収益

経常外収益計 ０ ０ ０
⑵ 経常外費用

経常外費用計 ０ ０ ０
当期経常外増減額 ０ ０ ０
税引前当期一般正味財産増減額 ２，５５０，０２２ ４５３，４５８ ２，０９６，５６４
法人税，住民税及び事業税 ７０，０００ ７０，０００ ０
当期一般正味財産増減額 ２，４８０，０２２ ３８３，４５８ ２，０９６，５６４
一般正味財産期首残高 １７，３７０，１２３ １６，９８６，６６５ ３８３，４５８
一般正味財産期末残高 １９，８５０，１４５ １７，３７０，１２３ ２，４８０，０２２

Ⅱ 正味財産期末残高 １９，８５０，１４５ １７，３７０，１２３ ２，４８０，０２２
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予算対比正味財産増減計算書
平成２８年９月１日から平成２９年８月３１日まで

（単位：円）
科 目 予算額 決算額 差 異

Ⅰ 一般正味財産増減の部
１．経常増減の部

⑴ 経常収益
受取入会金 １９０，０００ ２３１，０００ △ ４１，０００
受取会費 １５，８００，０００ １５，６５８，０００ １４２，０００

正会員 １３，４００，０００ １２，７２８，０００ ６７２，０００
団体会員 ２，２００，０００ ２，５３０，０００ △ ３３０，０００
賛助会員 ２００，０００ ４００，０００ △ ２００，０００

事業収益 ８，４５０，０００ １０，６５６，０９０ △ ２，２０６，０９０
年次学会事業収益 ７，３００，０００ ９，１７０，０１０ △ １，８７０，０１０
機関誌刊行事業収益 １，１５０，０００ １，４８６，０８０ △ ３３６，０８０

受取寄付金 ２０，０００ ０ ２０，０００
雑収益 １００，０００ ７３，３７２ ２６，６２８

預金利息 ０ ２１ △ ２１
その他 ０ ０ ０
著作権料 １００，０００ ７３，３５１ ２６，６４９

経常収益計 ２４，５６０，０００ ２６，６１８，４６２ △ ２，０５８，４６２
⑵ 経常費用

事業費 １７，５３６，０００ １７，７６８，６８８ △ ２３２，６８８
年次学会事業費 ７，７００，０００ ８，７６０，６２３ △ １，０６０，６２３
企画研究補助金 ８００，０００ ３５０，０００ ４５０，０００
機関誌関係費 ８，５７６，０００ ８，２８７，８８０ ２８８，１２０
法・制度委員会活動費 ５０，０００ ６０，８５０ △ １０，８５０
国際交流委員会活動費 ５０，０００ ０ ５０，０００
学術委員会活動費 ５０，０００ ０ ５０，０００
渉外委員会活動費 ５０，０００ ９９，３３５ △ ４９，３３５
学会賞 ２００，０００ １５０，０００ ５０，０００
学術連合体等関係費 ６０，０００ ６０，０００ ０

管理費 ６，０８７，７１０ ６，２９９，７５２ △ ２１２，０４２
委託費 ３，６００，０００ ３，６７８，４７０ △ ７８，４７０
事務費 ４８，０００ ０ ４８，０００
会議費 ５０，０００ ６５，６００ △ １５，６００
旅費・交通費 １，５００，０００ １，７１０，４９５ △ ２１０，４９５
通信費 １８０，０００ １７０，４５４ ９，５４６
印刷費 ２００，０００ ２５１，９２４ △ ５１，９２４
消耗品費 ３００，０００ ２３８，１２１ ６１，８７９
法人化経費 ２９，７１０ ３３，４０４ △ ３，６９４
雑費 １８０，０００ １０８，３４６ ７１，６５４
代議員等選挙費用 ０ ４２，９３８ △ ４２，９３８

経常費用計 ２３，６２３，７１０ ２４，０６８，４４０ △ ４４４，７３０
評価損益等調整前当期経常増減額 ９３６，２９０ ２，５５０，０２２ △ １，６１３，７３２
評価損益等計 ０ ０ ０
当期経常増減額 ９３６，２９０ ２，５５０，０２２ △ １，６１３，７３２

２．経常外増減の部
⑴ 経常外収益

経常外収益計 ０ ０ ０
⑵ 経常外費用

経常外費用計 ０ ０ ０
当期経常外増減額 ０ ０ ０
税引前当期一般正味財産増減額 ９３６，２９０ ２，５５０，０２２ △ １，６１３，７３２
法人税，住民税及び事業税 ７０，０００ ７０，０００ ０
当期一般正味財産増減額 ８６６，２９０ ２，４８０，０２２ △ １，６１３，７３２
一般正味財産期首残高 １７，３７０，１２３ １７，３７０，１２３ ０
一般正味財産期末残高 １８，２３６，４１３ １９，８５０，１４５ △ １，６１３，７３２

Ⅱ 正味財産期末残高 １８，２３６，４１３ １９，８５０，１４５ △ １，６１３，７３２
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（単位：円）
補助金等の名称 交付者 前期末残高 当期増加額 当期減少額 当期末残高 貸借対照表上

の記載区分
補助金

助成金
日本シューズ学
校体育振興基金

０ ２００，０００ ２００，０００ ０ ―

助成金
一般社団法人つ
くば観光コンベ
ンション協会

０ ６３１，０００ ６３１，０００ ０ ―

合 計 ０ ３００，０００ ３００，０００ ０

財務諸表に対する注記

１．重要な会計方針
⑴ 消費税等の会計処理は税込方式を採用している．

２．補助金等の内訳並びに交付者，当期の増減額及び残高
補助金等の内訳並びに交付者，当期の増減額及び残高は次の通りである．

附属明細書

１．該当事項なし

財産目録
平成２９年８月３１日現在

（単位：円）
貸借対照表科目 場所・物量等 使用目的等 金 額

（流動資産）
現金預金 普通預金 ２，５４３，５８１

三菱東京UFJ銀行 運転資金として ２，５４３，５８１
郵便振替 １８，５３４，４１７

郵便振替口座 運転資金として １８，５３４，４１７
未収金 １８０，３６０

国際文献社 ６０，４８０
〈５９―３〉別刷・超過頁代 ３件 １１９，８８０

前払費用 ９２２，６８０
第６４回大会への交付金 ９００，０００
翌期開催理事会の会議室料 ２２，６８０

流動資産合計 ２２，１８１，０３８
資産合計 ２２，１８１，０３８

（流動負債）
未払金 勝美印刷，国際文献社委託費等 ２，１２２，３２５
前受金 シューズ助成金 ２００，０００
預り金 源泉税等 ８，５６８

流動負債合計 ２，３３０，８９３
負債合計 ２，３３０，８９３
正味財産 １９，８５０，１４５
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Ｈ２９年度予算案―正味財産増減ベース
平成２９年９月１日から平成３０年８月３１日まで

（単位：円）
科 目 Ｈ２９年度予算 Ｈ２８年度予算 増 減

Ⅰ 一般正味財産増減の部
１．経常増減の部

⑴ 経常収益
受取入会金 ３８，０００ １９０，０００ △ １５２，０００
受取会費 ４，１００，０００ １５，８００，０００ △ １１，７００，０００

正会員 ４，１００，０００ １３，４００，０００ △ ９，３００，０００
団体会員 ０ ２，２００，０００ △ ２，２００，０００
賛助会員 ０ ２００，０００ △ ２００，０００

事業収益 １０，４００，０００ ８，４５０，０００ １，９５０，０００
年次学会事業収益 ９，０００，０００ ７，３００，０００ １，７００，０００
機関誌刊行事業収益 １，４００，０００ １，１５０，０００ ２５０，０００

受取寄付金 ０ ２０，０００ △ ２０，０００
雑収益 ８０，０００ １００，０００ △ ２０，０００
経常収益計 １４，６１８，０００ ２４，５６０，０００ △ ９，９４２，０００

⑵ 経常費用
事業費 １８，１４１，０００ １７，５３６，０００ ６０５，０００

年次学会事業費 ８，５００，０００ ７，７００，０００ ８００，０００
企画研究補助金 ４５０，０００ ８００，０００ △ ３５０，０００

機関誌関係費 ８，６０６，０００ ８，５７６，０００ ３０，０００
印刷費 ４，０００，０００ ４，２００，０００ △ ２００，０００
機関誌郵送料 １，５００，０００ １，３００，０００ ２００，０００
編集委員旅費 ８５０，０００ ７００，０００ １５０，０００
会議費 ２０，０００ ２２，０００ △ ２，０００
査読郵送料 ５０，０００ ２００，０００ △ １５０，０００
編集事務委託費 ７００，０００ ７４０，０００ △ ４０，０００
執筆者謝礼 ２００，０００ ２００，０００ ０
消耗品費 １，０００ １，０００ ０
査読者謝礼 ２７０，０００ ２００，０００ ７０，０００
英文ページ編集費 １００，０００ １１４，０００ △ １４，０００
機関誌関係雑費 １０，０００ １５，０００ △ ５，０００
SHオンライン費用 ８６０，０００ ８６４，０００ △ ４，０００
PDF化費用 ４５，０００ ２０，０００ ２５，０００

渉外委員会活動費 ５０，０００ ５０，０００ ０
学会賞選考委員会 ５０，０００ ０ ５０，０００
法・制度委員会活動費 ５０，０００ ５０，０００ ０
国際交流委員会活動費 ５０，０００ ５０，０００ ０
学術委員会活動費 ５０，０００ ５０，０００ ０
学会のあり方検討委員会活動費 ５０，０００ ０ ５０，０００
特別委員会活動費 ２５，０００ ０ ２５，０００
学会賞 ２００，０００ ２００，０００ ０
学術連合体等関係費 ６０，０００ ６０，０００ ０

管理費 ５，９８８，４０４ ６，０８７，７１０ △ ９９，３０６
委託費 ３，６００，０００ ３，６００，０００ ０

国際文献社 ３，６００，０００ ３，６００，０００ ０
事務費 ３０，０００ ４８，０００ △ １８，０００
会議費 ６５，０００ ５０，０００ １５，０００
旅費・交通費 １，５００，０００ １，５００，０００ ０
通信費 １６０，０００ １８０，０００ △ ２０，０００
印刷費 ２００，０００ ２００，０００ ０
消耗品費 ２５０，０００ ３００，０００ △ ５０，０００
法人化経費 ３３，４０４ ２９，７１０ ３，６９４
雑費 １５０，０００ １８０，０００ △ ３０，０００
代議員等選挙費用 ０ ０ ０

経常費用計 ２４，１２９，４０４ ２３，６２３，７１０ ５０５，６９４
評価損益等調整前当期経常増減額 △ ９，５１１，４０４ ９３６，２９０ △ １０，４４７，６９４
評価損益等計 ０ ０ ０
当期経常増減額 △ ９，５１１，４０４ ９３６，２９０ △ １０，４４７，６９４

２．経常外増減の部
⑴ 経常外収益

経常外収益計 ０ ０ ０
⑵ 経常外費用

経常外費用計 ０ ０ ０
当期経常外増減額 ０ ０ ０
税引前当期一般正味財産増減額 △ ９，５１１，４０４ ９３６，２９０ △ １０，４４７，６９４
法人税，住民税及び事業税 ７０，０００ ７０，０００ ０
当期一般正味財産増減額 △ ９，５８１，４０４ ８６６，２９０ △ １０，４４７，６９４
一般正味財産期首残高 １９，８５０，１４５ １７，３７０，１２３ ２，４８０，０２２
一般正味財産期末残高 １０，２６８，７４１ １８，２３６，４１３ △ ７，９６７，６７２

Ⅱ 正味財産期末残高 １０，２６８，７４１ １８，２３６，４１３ △ ７，９６７，６７２

６１学校保健研究 Jpn J School Health６０；２０１８



会 報

J：COMホルトホール大分

J：COMホルトホール大分

一般社団法人日本学校保健学会
第６５回学術大会のご案内（第２報）

年次学術大会長 住田 実（大分大学教授）

１．メインテーマ：「子どもの生活認識に寄り添う保健教育と学校保健」

２．開催期日 平成３０年１１月３０日（金）～１２月２日（日）

３．会 場
●１１月３０日（金）～１２月２日（日） J：COMホルトホール大分（JR大分駅より徒歩３分）
●〒８７０―０８３９ 大分市金池南一丁目５番１号，TEL ０９７―５７６―７５５５，http:／／www.horutohall-oita.jp／

■ J：COMホルトホール大分へのアクセス
■ 大分空港……空港バス約６０分……JR大分駅前から徒歩５分
■ JR小倉駅……日豊本線約８０分……R大分駅から徒歩３分
■ JR博多駅……日豊本線約１２０分……JR大分駅から徒歩３分
■ 福岡・天神バスセンター……高速バス約１２０分……大分（トキハ前）から徒歩１０分

４．主 催 一般社団法人日本学校保健学会

５．共 催 日本創傷外科学会

６．後援（予定）
文部科学省，公益財団法人日本学校保健会，国立大学法人大分大学，大分県，大分県教育委員会，大分県医師会，

大分県小児科医会，大分県学校薬剤師会，大分県学校歯科医会，大分県看護協会，大分県栄養士会，大分市，大分
市教育委員会，大分合同新聞社，NHK大分放送，OBS大分放送，TOSテレビ大分，OAB大分朝日放送，他（九州
各県教育委員会等）

７．学会の概要（予定）
●１１月３０日（金） 常任理事会，理事会，総会（代議員会），学会関連行事，自由集会等
●１２月１日（土） 学会長講演，特別講演，教育講演，学会賞・学会奨励賞受賞講演，学会企画・年次学会企画シ
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ンポジウム，課題別セッション，一般発表（口演・ポスターセッション），企業展示，情報交
換会等

●１２月２日（日） 特別講演，教育講演，学会企画・年次学会企画シンポジウム，大会長指定：課題別セッション，
一般発表（口演・ポスターセッション），企業展示等

（一部紹介）
学会企画シンポジウム（１） 編集委員会企画「学校保健の研究力を高める―学校保健領域における研究倫理」（仮）
学会企画シンポジウム（２） 渉外委員会企画「新学習指導要領について考える」（仮）
学会企画シンポジウム（３） 学術委員会「健康・保健教育の改善とその評価結果」
学会企画シンポジウム（４） 養護教諭の実践・研究（仮）
特別講演（１） 北折 一（元NHK科学・環境番組部専任ディレクター，「NHKためしてガッテン」演出担

当デスク）
特別講演（２） 岡崎好秀（国立モンゴル医学科学大学・歯学部）
教育講演（１） 市川 衛（NHK科学・環境番組部チーフ・ディレクター）
教育講演（２） 佐藤 弘（西日本新聞・編集委員）
教育講演（３） 永井成美（兵庫県立大学環境人間学部）
教育講演（４） 近藤真庸（岐阜大学地域科学部）
教育講演（５） 山本万喜雄（聖カタリナ大学人間健康福祉学部）
教育講演（６） 日本創傷外科学会（連携企画）
大会長指定：課題別セッション

８．情報交換会 平成３０年１２月１日（土）１９時より大分市内にて開催予定です．
４月開設予定の第６５回学術大会ホームページでご案内します．多くの皆様のご参加をお待ちしてお
ります．

９．一般発表（口演・ポスターセッション）の演題登録及び参加申し込み
４月開設予定の第６５回学術大会のホームページの演題登録及び参加申し込み（UMINオンライン演題登録・参加

申し込みシステム）によっておこなってください．演題登録及び講演集原稿提出の期間は平成３０年５月～７月を予
定しています．詳細は大会ホームページに掲載します．

１０．大会当日の昼食について
ランチョンセミナーについては検討中です．なお，会場内のレストランのほか，隣接のJR大分駅には大型の

ショッピング施設内に飲食店街等があり，食事の不便はありません．

１１．学会関連行事及び自由集会の申し込み
４月開設予定の第６５回学術大会ホームページでご案内します．

１２．宿泊・交通
４月開設予定の第６５回学術大会ホームページでご案内します．

１３．大会事務局
〒８７０―１１９２ 大分市大字旦の原７００，大分大学教育学部
事務局長 玉江和義
問い合わせ（住田 実）sumita@oita-u.ac.jp

１４．運営事務局
株式会社日本旅行九州法人支店Global MICEセンター（香田正範）
〒８１２―００１１ 福岡市博多区博多駅前３―２―１ 日本生命博多駅前ビル５階

【E-mail】masanori_koda@nta.co.jp 電話 ０９２―４５１―０６３３ FAX ０９２―４５１―０５５０
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原稿の種類 内 容

１．総 説
Review

２．原 著
Original Article

３．研究報告
Research Report

４．実践報告
Practical Report

５．資料
Research Note

６．会員の声
Letter to the Editor

７．その他
Others

学校保健に関する研究の総括，解説，提
言等
学校保健に関する独創性に富む研究論文

学校保健に関する研究論文

学校保健の実践活動をまとめた研究論文

学校保健に関する貴重な資料

学会誌，論文に対する意見など（８００字
以内）
学会が会員に知らせるべき記事，学校保
健に関する書評，論文の紹介等

機関誌「学校保健研究」投稿規程
１．投稿者の資格

本誌への投稿者は共著者を含めて，一般社団法人日
本学校保健学会会員に限る．

２．本誌の領域は，学校保健及びその関連領域とする．
３．投稿者の責任

・掲載された論文の内容に関しては，投稿者全員が責
任を負うこととする．

・投稿論文内容は未発表のもので，他の学術雑誌に投
稿中でないものに限る（学会発表などのアブストラ
クトの形式を除く）．

・投稿に際して，所定のチェックリストを用いて投稿
原稿に関するチェックを行い，投稿者全員が署名の
上，原稿とともに送付する．

４．著作権
本誌に掲載された論文等の著作権は，一般社団法人

日本学校保健学会に帰属する．
５．倫理

投稿者は，一般社団法人日本学校保健学会倫理綱領
を遵守する．

６．投稿原稿の種類
本誌に掲載する原稿は，内容により次のように区分

する．

「総説」，「原著」，「研究報告」，「実践報告」，「資料」，
「会員の声」以外の原稿は，原則として編集委員会の
企画により執筆依頼した原稿とする．

７．投稿された原稿は，査読の後，編集委員会において，
掲載の可否，掲載順位，種類の区分を決定する．

８．原稿は，「原稿の様式」にしたがって書くものとする．
９．随時投稿を受け付ける．
１０．原稿は，正（オリジナル）１部のほかに副（コピー）

２部を添付して投稿する．

１１．投稿料
投稿の際には，査読のための費用として５，０００円を

郵便振替口座００１８０―２―７１９２９（日本学校保健学会）に
納入し，郵便局の受領証のコピーを原稿とともに送付
する．

１２．原稿送付先
〒１１３―０００１ 東京都文京区白山１―１３―７

アクア白山ビル５F
勝美印刷株式会社 内「学校保健研究」編集事務局
TEL：０３―３８１２―５２２３ FAX：０３―３８１６―１５６１
その際，投稿者の住所，氏名を書いた返信用封筒

（角２）を３枚同封すること．
１３．同一著者，同一テーマでの投稿は，先行する原稿が

受理されるまでは受け付けない．
１４．掲載料

刷り上り８頁以内は学会負担，超過頁分は著者負担
（１頁当たり１３，０００円）とする．

１５．「至急掲載」希望の場合は，投稿時にその旨を記す
こと．「至急掲載」原稿は，査読終了までは通常原稿
と同一に扱うが，査読終了後，至急掲載料（５０，０００円）
を振り込みの後，原則として４ヶ月以内に掲載する．
「至急掲載」の場合，掲載料は，全額著者負担となる．

１６．著者校正は１回とする．
１７．審査過程で返却された原稿が，特別な事情なくして

学会発送日より３ヶ月以上返却されないときは，投稿
を取り下げたものとして処理する．

１８．原稿受理日は編集委員会が審査の終了を確認した年
月日をもってする．

原稿の様式
１．投稿様式

原稿は和文または英文とする．和文原稿は原則とし
てMSワードを用い，Ａ４用紙４０字×３５行（１，４００字）
横書きとし，本文には頁番号を入れる．査読の便宜の
ために，MSワードの「行番号」設定を用いて，原稿
全体の左余白に行番号を付す．査読を終了した最終原
稿は，CD等をつけて提出する．

２．文章は新仮名づかい，ひら仮名使用とし，句読点，
カッコ（「，『，（，［など）は１字分とする．

３．英文は，１字分に半角２文字を収める．
４．数字は，すべて算用数字とし，１字分に半角２文字

を収める．
５．図表及び写真

図表，写真などは，直ちに印刷できるかたちで別紙
に作成し（図表，写真などは１頁に一つとする），挿
入箇所を原稿中に指定する．なお，印刷，製版に不適
当と認められる図表は，書替えまたは削除を求めるこ
とがある．（専門業者に製作を依頼したものの必要経
費は，著者負担とする）
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６．投稿原稿の内容
・和文原稿には，【Background】，【Objective】，【Methods】，

【Results】，【Conclusion】などの見出しを付けた
４００語程度の構造化した英文抄録とその日本語訳を
つける．ただし原著，研究報告以外の論文について
は，これを省略することができる．英文原稿には，
１，５００字以内の構造化した和文抄録をつける．

・すべての原稿には，五つ以内のキーワード（和文と
英文）を添える．

・英文抄録及び英文原稿については，英語に関して十
分な知識を持つ専門家の校正を受けてから投稿する．

・正（オリジナル）原稿の表紙には，表題，著者名，
所属機関名，代表者の連絡先（以上和英両文），原
稿枚数，表及び図の数，希望する原稿の種類，別刷
必要部数を記す（別刷に関する費用は，すべて著者
負担とする）．副（コピー）原稿の表紙には，表題，
キーワード（以上和英両文）のみとする．

７．研究の内容が倫理的配慮を必要とする場合は，研究
方法の項目の中に倫理的配慮をどのように行ったかを
記載する．

８．文献は引用順に番号をつけて最後に一括し，下記の
形式で記す．本文中にも，「…知られている１）．」また
は，「…２）４），…１－５）」のように文献番号をつける．著者
もしくは編集・監修者が４名以上の場合は，最初の３
名を記し，あとは「ほか」（英文ではet al.）とする．

［定期刊行物］ 著者名：表題．雑誌名 巻：頁―頁，発
行年

［単 行 本］ 著者名（分担執筆者名）：論文名．（編
集・監修者名）．書名，引用頁―頁，発行
所，発行地，発行年

―記載例―
［定期刊行物］
１）高石昌弘：日本学校保健学会５０年の歩みと将来への

期待―運営組織と活動の視点から―．学校保健研究
４６：５―９，２００４

２）川畑徹朗，西岡伸紀，石川哲也ほか：青少年のセル
フエスティームと喫煙，飲酒，薬物乱用行動との関係．
学校保健研究 ４６：６１２―６２７，２００５

３）Hahn EJ, Rayens MK, Rasnake R et al.：School to-
bacco policies in a tobacco-growing state. Journal of
School Health７５：２１９―２２５,２００５

［単行本］

４）鎌田尚子：学校保健を推進するしくみ．（高石昌弘，
出井美智子編）．学校保健マニュアル（改訂７版），
１４１―１５３，南山堂，東京，２００８

５）Hedin D, Conrad D：The impact of experiential
education on youth development. In：Kendall JC
and Associates, eds. Combining Service and Learn-
ing：A Resource Book for Community and Public
Service. Vol １, １１９―１２９, National Society for Intern-
ships and Experiential Education, Raleigh, NC, USA,
１９９０

〈日本語訳〉
６）フレッチャーRH，フレッチャーSW：治療．臨床疫

学 EBM実践のための必須知識（第２版．福井次矢
監訳），１２９―１５０，メディカル・サイエンス・インター
ナショナル，東京，２００６（Fletcher RH, Fletcher
SW：Clinical Epidemiology. The Essentials. Fourth
Edition, Lippincott Williams & Wilkins, Philadelphia,
PA, USA,２００５）

［報告書］
７）和田清，嶋根卓也，立森久照：薬物使用に関する全

国住民調査（２００９年）．平成２１年度厚生労働科学研究
費補助金（医薬品・医療機器等レギュラトリーサイエ
ンス総合研究事業）「薬物乱用・依存の実態把握と再
乱用防止のための社会資源等の現状と課題に関する研
究（研究代表者：和田清）」総括・分担研究報告書，
２０１０

［インターネット］
８）厚生労働省：平成２３年（２０１１）人口動態統計（確定

数）の概況．Available at：http:／／www.mhlw.go.jp／
toukei／saikin／hw／jinkou／kakutei１１／dl／０１_tyousa.pdf
Accessed January６,２０１３

９）American Heart Association：Response to cardiac
arrest and selected life-threatening medical emer-
gencies：The medical emergency response plan for
schools. A statement for healthcare providers, policy-
makers, school administrators, and community lead-
ers. Available at：http:／／circ.ahajournals.org／cgi／
reprint／０１.CIR.００００１０９４８６.４５５４５.ADv１.pdf Accessed
April６,２００４

附則：
本投稿規程の施行は平成２９年（２０１７年）１０月９日とする．
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投稿時チェックリスト（平成２７年４月１日改定）

以下の項目についてチェックし，記名・捺印の上，原稿とともに送付してください．

□ 著者（共著者を含む）は全て日本学校保健学会会員か．
□ 投稿に当たって，共著者全員が署名したか．
□ 本論文は，他の雑誌に掲載されたり，印刷中もしくは投稿中の論文であったりしないか．
□ 同一著者，同一テーマでの論文を「学校保健研究」に投稿中ではないか．

□ 原著もしくは研究報告として投稿する和文原稿には４００語程度の構造化した英文抄録とその日本語訳を，英文原稿
には１，５００字以内の構造化した和文抄録をつけたか．

□ 英文抄録及び英文原稿について，英語に関して十分な知識を持つ専門家の校正を受けたか．
□ キーワード（和文と英文，それぞれ五つ以内）を添えたか．
□ 研究の内容が倫理的配慮を必要とする場合は，研究方法の項目の中に倫理的配慮をどのように行ったのかを記載

したか．
□ 文献の引用の仕方は正しいか（投稿規程の「原稿の様式」に沿っているか）
□ 本文には頁番号を入れたか，原稿全体の左余白に行番号を付したか．
□ 図表，写真などは，直ちに印刷できるかたちで別紙に作成したか．
□ 図表，写真などの挿入箇所を原稿中に指定したか．
□ 本文，表及び図の枚数を確認したか．

□ 原稿は，正（オリジナル）１部と副（コピー）２部があるか．
□ 正（オリジナル）原稿の表紙には，次の項目が記載されているか．

□ 表題（和文と英文）
□ 著者名（和文と英文）
□ 所属機関名（和文と英文）
□ 代表者の連絡先（和文と英文）
□ 原稿枚数
□ 表及び図の数
□ 希望する原稿の種類
□ 別刷必要部数

□ 副（コピー）原稿２部のそれぞれの表紙には，表題，キーワード（以上和英両文）のみが記載されているか（そ
の他の項目等は記載しない）．

□ 表題（和文と英文）
□ キーワード（和文と英文）

□ ５，０００円を納入し，郵便局の受領証のコピーを同封したか．
□ 投稿者の住所，氏名を書いた返信用封筒（角２）を３枚同封したか．

上記の点につきまして，すべて確認しました．
年 月 日

氏名： 印
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著作権委譲承諾書

一般社団法人日本学校保健学会 御中

論文名

著者名（筆頭著者から順に全員の氏名を記載してください）

上記論文が学校保健研究に採用された場合，当該論文の著作権を一般社団法人日本学校保健学会に委譲することを
承諾いたします．また，著者全員が論文の内容に関して責任を負い，論文内容は未発表のものであり，他の学術雑誌
に掲載されたり，投稿中ではありません．さらに，本論文の採否が決定されるまで，他誌に投稿いたしません．以上，
誓約いたします．

下記に自署してください．

筆頭著者：

氏名 会員番号（ ） 日付 年 月 日

共著者：

氏名 会員番号（ ） 日付 年 月 日

氏名 会員番号（ ） 日付 年 月 日

氏名 会員番号（ ） 日付 年 月 日

氏名 会員番号（ ） 日付 年 月 日

氏名 会員番号（ ） 日付 年 月 日

氏名 会員番号（ ） 日付 年 月 日

氏名 会員番号（ ） 日付 年 月 日

氏名 会員番号（ ） 日付 年 月 日

氏名 会員番号（ ） 日付 年 月 日

氏名 会員番号（ ） 日付 年 月 日

＊１ 用紙が足りない場合は，用紙をコピーしてください．
＊２ 本誌への投稿は，共著者も含めて一般社団法人日本学校保健学会会員に限ります（投稿規程１項）．会員でな

い著者は投稿までに入会手続きをとってください．
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日本学校保健学会倫理綱領

一般社団法人日本学校保健学会は，本倫理綱領を定める．
前 文

一般社団法人日本学校保健学会会員は，教育，研究及び地域活動によって得られた成果を，人々の心身の健康及び
社会の健全化のために用いるよう努め，社会的責任を自覚し，以下の綱領を遵守する．
（責任）
第１条 会員は，学校保健に関する教育，研究及び地域活動に責任を持つ．
（同意）
第２条 会員は，学校保健に関する教育，研究及び地域活動に際して，対象者又は関係者の同意を得たうえで行う．
（守秘義務）
第３条 会員は，学校保健に関する教育，研究及び地域活動において，知り得た個人及び団体のプライバシーを守秘

する．
（倫理の遵守）
第４条 会員は，本倫理綱領を遵守する．

２ 会員は，原則としてヒトを対象とする医学研究の，倫理的原則（ヘルシンキ宣言）を遵守する．
３ 会員は，原則として「人を対象とする医学系研究に関する倫理指針」（平成２６年制定・平成２９年一部改正，文

部科学省・厚生労働省）を遵守する．
４ 会員は，原則として児童の権利に関する条約を遵守する．
５ 会員は，その他，人権にかかわる宣言を遵守する．

（改廃手続）
第５条 本綱領の改廃は，理事会が行う．
附 則 本規程は，平成２５年１０月１４日理事会にて決議，平成２５年１０月１４日より施行する．平成２９年７月９日一部改正．
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関連学会の活動 第２７回日本健康教育学会学術大会（姫路）
のご案内

第２７回日本健康教育学会学術大会
学術大会学会長 西岡 伸紀（兵庫教育大学大学院）

１．会 期 ２０１８（平成３０）年７月７日（土）～８日（日）
２．会 場 姫路市市民会館（姫路市総社本町１１２番地）

・徒歩：JR姫路駅・山陽電車姫路駅から北東へ１５分
・バス・タクシー：姫路駅西口乗場から各８分，５分程度

３．テーマ 「健康教育，ヘルスプロモーションを“見える化”する社会的意義―プロセスはいかにして結果に至
るのか？―」

４．学術大会ウェブサイト http:／／www.knt.co.jp／ec／２０１８／２７nkkg／

学術大会ウェブサイト

５．プログラム
第１日目（７月７日）

学会長講演 「ヘルスプロモーションにおける学校健康教育の可能性」
兵庫教育大学大学院学校教育研究科教授 西岡伸紀

特別講演 「健康格差対策の進め方：社会疫学から健康教育学への提案」
東京大学大学院医学系研究科准教授 近藤尚己

シンポジウムⅠ 「健康教育，ヘルスプロモーションの評価から得られること」
女子栄養大学講師 中西明美
慶應義塾大学特任講師 齋藤義信
岐阜医療科学大学講師 道林千賀子

学会奨励賞講演，一般演題発表，若手の会企画（予定）
総会，理事会
懇親会 会場：姫路モノリス（姫路市民会館に隣接）

第２日目（７月８日）
教育講演 「より良い意思決定の実現に向けて：脳とこころの傾向と対策」

京都大学こころの未来研究センター特定准教授 阿部修士
シンポジウムⅡ 「がん患者サバイバーシップへの支援」

順天堂大学准教授 遠藤源樹
慶應義塾大学准教授 小熊祐子
神戸大学医学部附属病院理学療法士 井上順一朗
東京医療保健大学助教・保健師 崎山紀子

一般演題発表
各種委員会（編集，国際交流，学術），日本健康教育士養成機構理事会・総会

６．第２７回日本健康教育学会学術大会事務局
兵庫教育大学大学院 学校健康教育学研究室内（〒６７３―１４９４ 兵庫県加東市下久米９４２―１）
Tel／Fax：０７９５―４４―２１７８

７．第２７回日本健康教育学会学術大会運営準備室（演題申込・事前登録）
㈱近畿日本ツーリスト北海道 北海道DM支店MICEセンター
〒０６０―０００３ 札幌市中央区北３条西２丁目 日通札幌ビル６階
担当者 山下恵二（営業時間：月～金 ９：００～１７：４５ 土日・祝祭日は休業）
Tel：０１１―２８０―８８５５ Fax：０１１―２５１―２２８８ E-mail：s-convention-１@or.knt-h.co.jp

８．学会本部事務局（学会入会・年会費）
日本健康教育学会事務局
〒３５０―０２８８ 埼玉県坂戸市千代田３―９―２１ 女子栄養大学食生態学研究室内
E-mail：nkkg＠eiyo.ac.jp（担当：土屋文）
日本健康教育学会ウェブサイト：http:／／nkkg.eiyo.ac.jp／
学会への入会手続きについては，日本健康教育学会ウェブサイトでご確認下さい．
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関連学会の活動 日本養護実践学会
第１回学術集会開催のご案内

１．開催趣旨
本学会は，「養護教諭の行う教育実践すなわち『養護実践』を研究の中心に据え，養護教諭の実践（知）や経験

（知）を言語化・体系化することで，我が国における「養護学」の確立に寄与すること」を目的に２０１７年８月に設
立されました．

そこで，本学術集会では，本学会設立初年を記念するとともに，どのように養護教諭が行っている日々の実践を
論文につなげるかについてシンポジウム，鼎談（ていだん），研究発表を通して研究協議することを目的に開催い
たします．会員でなくても参加できます．養護教諭及び養護教諭養成教育の関係者，その他関心のある方々のご参
加をお待ちしています．

※鼎談（ていだん）とは三人が向かい合って話をすること

２．メインテーマ 「養護教諭の実践力を論文に！」

３．学会長 村松 常司（日本養護実践学会理事長・東海学園大学教授）

４．期 日 ２０１８年７月１日（日）

５．主 催 日本養護実践学会

６．会 場 愛知学院大学名城公園キャンパス
〒４６２―８７３９ 愛知県名古屋市北区名城３―１―１

７．内 容
⑴ 学会長挨拶 学会長 村松 常司（東海学園大学）
⑵ シンポジウム 「養護教諭の実践力を論文にするヒント」

コーディネーター 上村 弘子（岡山大学）
棟方 百熊（岡山大学）

シンポジスト ３名（発表者未定）
⑶ 鼎談 テーマ「子供に活かせる実践研究の進め方」

演者 古田 真司（愛知教育大学）
田嶋八千代（元岡山大学）
林 典子（元東海学園大学）

⑷ 研究発表（口頭発表）
⑸ 総会

８．参加申し込みや参加費等については，下記の学会ホームページをご覧下さい．
URL：http:／／www.yjissen.jpn.org（日本養護実践学会）

９．ご質問等につきましては，下記の学会事務局へメールでお問い合わせ下さい．
〈学術集会事務局〉

〒４７０―０１９５ 愛知県日進市岩崎町阿良池１２
愛知学院大学心身科学部健康科学科 下村研究室内
E-mail：office@yjissen.jpn.org
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お知らせ

�����

第２７回JKYBライフスキル教育・健康教育
ワークショップ 開催要項

主催 JKYBライフスキル教育研究会
共催 伊丹市教育委員会
後援 姫路市教育委員会

１．日 時：２０１８年７月２６日（木） ９：３０～１７：００，２７日（金） ９：１５～１６：３０（２日間）
２．会 場：兵庫県伊丹市立文化会館「いたみホール」

（伊丹市宮ノ前１―１―３ 最寄り駅 阪急伊丹駅，JR伊丹駅）
３．内 容：レジリエンシー（精神的回復力），ライフスキル，セルフエスティーム，喫煙・飲酒・薬物乱用防止，

いじめ防止，食，ボディイメージ，性などに関する教育の具体的進め方
４．講 師：

（予定） 川畑 徹朗（神戸大学名誉教授）
西岡 伸紀（兵庫教育大学大学院教授）
春木 敏 （大阪市立大学大学院特任教授）ほか

５．参加費：

一般 JKYB会員及び学生

両日参加 ８，０００円 ６，０００円

一日参加 ５，０００円 ４，０００円

（参加費用に含まれるもの：テキスト，事後報告書費）
６．申し込み方法：メールのみの受付となります

下記の必要事項をご記入の上，申込先アドレスに送信してお申し込みください．（申込締切７／１７（火））
【申込先メールアドレス】jkybitamiws@yahoo.co.jp
【件名の欄】「伊丹WS申込２０１８〈氏名〉」とご記入ください．（例）伊丹WS申込２０１８川畑徹朗
【参加申込メール必要事項】

①氏名 ②ふりがな ③所属（勤務先等） ④職種 ⑤連絡先電話番号
⑥連絡先メールアドレス（パソコンのメールアドレスのみ，携帯のメールアドレス不可）
⑦希望コース（初参加者コース，経験者コース のいずれか）
⑧JKYB主催のワークショップ参加経験の有無（ある，ない のいずれか）
⑨会員番号（JKYB会員のみ）
⑩報告書送付先住所（後日１１月下旬から１２月下旬に送付いたします）
⑪一日のみの参加者は参加予定日
⑫懇親会参加の有無（参加，不参加 のいずれか）

（会費５千円は当日に受付でお支払いください）
⑬テキスト（第２６回JKYBライフスキル教育・健康教育ワークショップ報告書）の有無

（ある，ない のいずれか）
テキストをお持ちの方は，当日ご持参ください．受付で１，０００円を返却致します．

＊⑥のアドレスにプログラム等を配信します．そのため，携帯電話のメールアドレスではなく，パソコンのメールア
ドレスをお知らせください．

＊申し受けた個人情報は本ワークショップ以外には使用しません．
「連絡先メールアドレス」はご案内の送付のみに使用いたします．お差し支えなければご自宅のメールアドレス

をお知らせください．

問い合わせ先：JKYBライフスキル教育研究会事務局
〒６６４―０８３６ 伊丹市北本町２―５５―１ クレール北本町１０２ 川畑徹朗 方
TEL & FAX ０７２―７４４―３６６５ ＊電話はお問い合わせのみで受付はいたしません．
e-mail：jkybls@kfy.biglobe.ne.jp
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編 集 後 記

私が編集委員になって４回目の「編集後記」と相成り
ました．振り返ってみるに，私が編集委員になったのは
第１３期編集委員会（佐藤祐造委員長）からであり，「編
集後記」のデビューは第５１巻の第５号（２００９年１２月）で
した．以来，第１４～１５期（共に川畑徹朗委員長）と経験
を積み，現在の第１６期（大澤功委員長）へと繋がってお
りますので，目下「編集委員１１年生」ということになり
ます．

さて本号が会員の皆様のお手元に届くのは，全国のど
の教育機関でも平成３０（２０１８）年の新年度が開始し約３
週間が過ぎようとしている頃だと思います．会員の皆様
はじめ他の多くの学校関係者（教師や保護者，園児・児
童・生徒・学生など）ともども，“心機一転”の気持ち
でスタートを切った頃であるに違いありません．勿論，
編集委員の私たちも同様であります．

しかし今回は，いつもとはまた違った緊張感がいたし
ます．と申しますのも，本誌『学校保健研究』は本号か

らいよいよ「第６０巻」になるからであります．人間の年
齢で言えば「６０歳」という所謂「還暦」を迎えようとし
ている訳ですから，実に目出度いことであります．そも

こよみ え と

そも「還暦」とは，「 暦 （干支）が一巡するまで長生き
したこと」を祝う１つの通過儀礼だった訳ですが，もは
や超高齢社会に突入した現代の日本にあっては「６０歳な
ど，まだまだ元気な状態」であります．ならば『本誌』
としても，今後益々あらゆる子どもたちのため，ひいて
は国民全体の健康かつ幸福実現のために，有益な保健情
報を発信していくという役割を果たしていくことこそが
重要であります．

ともあれ，本誌の「第６０巻目への突入」をともどもに
祝いつつ，またこの節目を「生まれ変わったつもりで生き
ていくこと（＝心新たに自身の役割・使命を果たしゆく
こと）」と捉えかつ努力していくことが重要であると思っ
ております．今後共にどうぞ宜しくお願いいたします．

（土井 豊）
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