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巻頭言 食べ物と食べ方

川 畑 愛 義

BeveragesandTheirlntake

AiyoshiKawahata

君がどんなものを食っているか,言ってみた

まえ,君がどんな人かいい当ててやろう.

これは有名な美食研究者ブ リア ･サバランの

警句である.これに対 し,私は君がどんな食べ

方をしているか,言ってみたまえ,君がどんな

人間か言い当ててやろう.

と申し上げたいのである.確かにサバランの

言うように摂取食品の品種を知るだけでもその

人の飲食の構造がだいたいの見当がつ くにちが

いない.ただ,私はこれに対 し食べ物 も大事で

あるが食べ方はもっと重要であると,かねてか

ら主張 している.

かえりみて思 うに食物が豊富になるに従って

食に対する価値観は空前の低下をきたしている

とも言えよう.人々はますます晴好本位,グル

メ志向にはしり,食の真義について反省するこ

となどめったになくなった.そして食生活その

ものが大きく乱れてきた.たとえば,偏食,杏

食,間食,夜食,過食,拒食,暴飲暴食などが

学徒 らにおいても決 して少なくない.

私は共同研究者たちと文部省の助成のもとに

全国の小 ･中 ･高 ･大学校における千二百名以

上について実態調査を行ったが学徒 らの栄養基

準に対する過不足やアンバランスは予想以上に

悪 く,そのうえ,朝飯ぬき,間食,夜食の過多

などが指摘され,さらに食物繊維性の野菜など

を摂 りたがらない欧食傾斜がみられた (川畑愛

養ほか,学徒の栄養摂取の実態とその発育発達

に及ぼす貢献度の研究).

これと同時に私たちは健康そうに通学 してい

る学徒らに対 し,自覚症状ないし不定愁訴の実

態についても十数年来の研究をつづけているが,

その発生率はかなり高 くたとえば,中学生にお

いては,疲れ,腹痛,目の疲れ,肩こりなど総

体的にいえば約60%をこえていた.そしてこれ

らの愁訴群をx2検定ならびAIC分析法により検

討 した結果,両者間にはきわめて密接な関連性

があることも分かった.

また,浜松市の中部中学の瀬古竹子先生グル

ープによれば噛む回数と不定愁訴率とは強い逆

相関にあるという.私が,｢食は命なり,病なり｣

とアピールするゆえんである.

次に食べ方について今一つ視点をかえて考え

てみよう.本年 9月8日のA新聞の報道によれ

ば,日本人のイセエビの活け造 りは野蛮だと,

ニュージーランドの観光相ジョン･バンクスが

批難 したという.

すなわち日本人はしっばを切って捨て,頭や

胴体はまだぴちぴち動いているのにそのままロ

に入れる.これは怪奇で残酷であると,いく分,

彼はひとりよが りのところもあるが,ニュージ

ーランドから輸出されている生き物が残酷に扱

われているのは問題だともラジオを通 じて語っ

たという.

学校給食によって児童らの食の姿勢はかなり

よくなったようであるが,それでもまだ十分良

好であるとはいいにくいであろう. しかもそれ

らは指導の如何によってずい分改善される.そ

の一例 をあげるならば,福井県の志比北小学校

では貴田教諭らの禅的教育によって今まで食物

に感謝 して食べるものが12%だったのが80%に

向上 している.さらにチビもらは嫌いなものが

ほとんどなくなり,食物の味がよくわかるうに

なったと言っている,

食の究極の目標は禅宗の受食五観の偶によれ

ば,｢成道の為の故に今この食を受 く｣とあり,

決 して単なる晴好や栄養などの低次元に止まる

ものではなく,悟遺,人間形成のためにあると

される.

ここに食の方法論から脱却 してその目標論へ

進展 してほしいものと念ずる次第である.

(本学会名善会員,京都大学名誉教授)
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総 説 学校における食生活指導

坂 本 元 子

和洋女子大学 生活学科

FoodandNutritionEducationinPrimarySchool

MotokoSakamoto

WayoWomen'sUniue71Siiy,DePt.ofHomeEconomics

はじめに

子どもの健康についてはいつの時代にあって

も次世代を担う者として,健やかにあるように

と重要な課題として扱われてきた.とくに幼少

期における生活習慣の学習を培う学校教育は,

その課題の担い手として大きな役割と責任をも

っている.

近年の疾病構造の傾向は年々幼若化 し,幼児

期においても慢性疾患の早期予防とその対策が

叫ばれているが,その対策の重要な鍵の一つと

なっているのが,日常の適正な食物の摂取と規

則正 しい食生活である.従来,食物摂取や摂食

のリズム,食事に関する望ましいしつけなどは,

家庭教育の役割であったものが,日常生活の社

会化,核家族化,家族の就業の増加や子どもの

生活環境の変化および食環境の変化などにより,

食に関する教育が次第に家庭から学校へと委譲

されてきている.

現在,学校でどのように食に関する教育がと

りあげられ,教科として位置付けられてきてい

るかと考えるとき,現在の学校教育の中には残

念ながら見つけることはできない.

｢食｣に関する教育が,その片鱗を学校教育

の中に見るようになったのは,昭和22年に学校

給食の実施が開始され,昭和29年に学校給食法

が制定されて,本格的な学校給食が全国的に実

施されるようになってからである.ここではじ

めて給食が教育の一環として法的に位置づけら

れてきた.

学校給食の目標は衆知のとおり ①日常生活

における食事について正しい理解と望ましい習

偶を養うこと ②学校生活を豊かにし明るい社

交性を養うこと ③食生活の合理化,栄養の改

善及び健康の増進を図ること ④食糧の生産,

配分及び消費について,正しい理解に導 くこと

となっており,昭和29年当時の食事状況に対応

した学校給食の役割が示されている三)なかでも

児童 ･生徒の心身の健全な発達を願い,将来の

日本国民の食生活の改善に寄与することを期 し

ている意図は十分に活かされたかに見える.

確かに現実には,児童の体位向上に大いに役

立ったが,食糧事情の変化に伴い,子どもの健

康阻害要因は増大 し,｢食｣を生活の中で総合的

にとらえる指導の必要性に迫られている.では

何を学習させるか,令,何が子どもの食生活上

重要な問題か,などについては問われないまま

に,給食指導では栄養や食物に関する知識や食

べかたのしつけが教育されている.いま,チビ

もたちにとって大事なことは,知識や事象の理

解をどのように日常の生活のなかでの行動とし

てつなげていくかということである.

給食指導のありかたは,食生活のなかで望ま

しい食の行動や習慣をつけるために,日常性を

もちながら,さらに教育法に科学性をもたせな

がら,学校教育に位置づけされたいものである.

チビも達の自己の健康に対する関心を高め,か

つ日常の食生活が健康維持にいかに重要な役割

をもつかを理解 し,望ましい食行動への意欲を

持たせるかが,教育の場に展開されなければな

らないだろう.

I.学校給食の食生活指導としての役割の変遷

学校給食の発足にさかのぼれば,明治時代の



550

貧困な児童の救済に始まっているが,この時代

はあくまでも食事の提供にとどまっている.

学校給食が教育活動として考えられるように

なったのは昭和21年,文部,厚生,農林三省次

官通達のなかで,｢学童の体位向上と,栄養教育

の見地から,学校において適切な栄養給食を行

うことは望ましい｣1)と示されたことに始まる.

昭和23年には体育局長通達で ｢学校給食は教育

の一環として実施 し,学童の体位向上と間接に

は栄養学的知識の普及により家庭における食生

活改善を計る教育事業｣とされている.

昭和29年の学校給食法制定で前述の4つの目

標が立てられ,それらの目標にそって給食指導

が実施されてきた. しかしその中で給食を通 し

て食生活の合理化,栄養改善及び健康の増進を

図ることについては,社会の変化によって問題

が変わってきてその成果が見えてこないように

思めれる.恐らく,この課題は学校給食を介し

た指導だけでは困難な要素が,食糧環境や生活

状況の壁に妨げられたのではないだろうか,と

すればその指導方法を再考する必要があるだろ

う.
昭和46年 ｢学校給食指導の手びき｣2)が改正さ

れたときの指導のねらいは,より健康に視点を

置いた指導に沿うもので,食の教育の意味づけ

が大きく前に出されていた.その後食糧状況の

好転から,学校給食の栄養補給としての役割は

終わったとする考えがあり,栄養の充足指導か

ら,食べかた指導へと変わっている.とくに正

しい食事のあり方,人間関係の体得をねらった

明るい社交性教育が重視されてきている.

昭和59年の改定では,児童間の相互作用と思

いや りの社会性の育成,教師と児童との信頼感

を深める食事のマナー,楽 しく食べる,箸の正

しい持ち方,三角食べなど,栄養や健康よりむ

しろ給食を楽しむものへ指向した指導が進めら

れている.

平成元年の学習指導要領の改訂により,給食

指導を通 じた健康に関する教育の一層の工夫 ･

改善や,他の教科等との関連を図った指導など

が,更に重視されるようになったこと,などを
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ふまえ昭和59年以来 8年振 りに指導の手引きも

改訂された.今回の改訂の指導上の具体的内容

の構成には ①健康 と栄養 ･食物の知識の学習

と望ましい食習慣の形成 ②生徒指導の機能を

生かす ③地域との連携,地域に根づ く給食の

確立 といった栄養や食習慣が前面に出てきて

いる㌘)

主な改訂点を教育の視点からみて重視 しなけ

ればならないことは,健康教育の一環として児

童生徒の心身の健康について理解させることを

意図 していることである.具体的な指導の内容

には健康によい食事のとり方が含まれており,

給食指導は全校的な指導体制を確立 して指導を

進めるとしている. したがって指導の進め方と

しては ①学校給食の献立を ｢生きた教材｣と

して活用し,健康に良い食事のとりかたや食事

のマナー,食文化を学習するための工夫をする

②健康問題に関連 した個別の指導 *やせ願望

に減量の危険性やバランスのよい食事 *アレ

ルギーの指導 *原因や症状についての指導

③多様な体験ができる学習の場とする ④家庭

･地域との連携を密にし,家庭での食生活の乱

れや基本的生活習慣の確立を進める などどう

やら食生活指導が学校教育の中に芽生えてきた

ようである.

2.学校教育における食生活指導の具現

現在,学校教育のなかに存在 しない ｢食生活

指導｣という言葉を便うにあたっては,次のよ

うな理由がある.平成4年の ｢学校給食指導の

手引｣によると,指導の内容や方針は単に給食

時の食事指導や給食を介しての指導にとどまら

ず,子どもの食生活全般にわたっての指導-広

がりがみられている.例えば,望ましい食習慣

には ①一日の食事の規則性 ②家庭の食事に

おける食事様式 ③地域に培われた食習慣の伝

承 などが含まれている.また,自分の健康を

考えた食事の選択などは,食卓上の食物選択の

みにとどまらず,マーケットにおける間食食品

の購入,食料品店での調理済食品の購入など,

自立 した購買行動の判断力を育てることになる.
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これらの内容は ｢給食｣とう定義を超えて ｢食

生活｣全般にわたる事象を健康との関連におい

て学習させる健康教育にほかならない.

J)給食指導の学校教育に於ける位置づけの

推移

｢給食｣を栄養指導の視点からみたとき,2

つの意味がある. 1つは専門家が栄養的配慮に

よって食を給する給食業務である.給食の供与

自体が人の健康を維持する直接的栄養指導活動

とされている. 2つには教育活動を通 して人の

知識を高め,栄養 ･食事を理解 し,自分で望ま

しい食生活への行動の変容を促すものとして間

接的栄養指導としている.学校における給食指

導はこの両者をあわせ持ったものである.

さて,学校教育において給食指導はどこに位

置づけられてきたか.学習指導要領にみる給食

指導は,昭和33年改正時では,｢学校行事等｣ ,

昭和43年 (小学校)昭和44年 (中学校)及び昭

和52年の改訂時では ｢学級指導 (特別活動)｣に

位置づけられていた.平成元年の改訂でも ｢学

級活動｣として,特別活動に位置づけられてい

る.｢学級活動｣はこれまでの ｢学級会活動｣と

｢学級活動｣を統合 して新たに設けられたもの

で,学級を単位として学級や学校の生活の充実

と向上を図り,健全な生活態度の育成に資する

活動を行うことを内容とする,と平成4年の ｢学

校給食指導の手引｣に示されている?)

さらに,学級活動の内容のうち ｢日常の生活

や学習への適性及び健康や安全に関すること (小

学校)｣｢個人及び社会の一員としての在 り方,

学業生活の充実及び健康や安全に関すること｣

の一つとして学習指導要領に位置づけられてい

る.

学校行事での取 り上げ方は ｢健康安全 ･体育

的行事｣の内容として,指導書の特別活動編で

は ｢健康 ･安全や給食に関する意識や,実践意

欲を高める行事｣として示されている.

給食指導は,特別活動として畳の給食時間,

学級活動の時間,学校行事の時間だけでなく,

関連の教科や遺徳,特別活動におけるその他の
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活動など,学校の教育活動全体を通 して行うこ

とが期待されている.

しかし現実に授業時数については,給食の時

間は標準授業時数に含まれか -ので,単に食事

を提供すればよいと考えられる点 もあり,教育

課程に位置づけちれた教育活動とみなされ難い

課題がある.

2)給食年間指導計画における食生活指導

保健 ･安全,給食指導の年間計画は各々の担

当者によって立案されており,学級活動やその

他の教育活動の中に計画的に取 り上げられてい

る.これらの指導計画を担当する教師の間に密

接な連携や連絡がないこともあって,それぞれ

の独自の参考資料にもとづいて作成される例が

多い.新指導要領に治って,保健 ･安全計画が

最近一つの計画表にまとめられるようになって

きた. しかし,給食指導年間計画だけはまだそ

の中に入ってこない.給食指導を健康教育の一

つとカテゴライズするとすれば,それは当然,

保健活動の一つとして連携をもって展開される

べきであろう.活動の目標が子どもの健康 ･安

全 ･疾病の予防をねらうものであれば,これら

は年間計画のなかで相乗効果をもたらすような

計画であるべきである.

ここに昭和52年版 ｢保健 ･安全 ･学校給食 ･

性の指導と展開｣ 4)にみられる保健指導の年間指

導計画と給食指導計画を対比 して,これらの計

画の中に食生活指導,地域への展開の構造を表

1に示 した.5)

保健指導計画と給食指導計画の間で指導手順

に矛盾が感 じられるのは,同じ目標 をもつ教育

内容が違った月に計画されていることである.

例えば,保健指導の4月のねらいは ｢自分の健

康と異常を知る｣である.これに対 して ｢発育

と栄養｣という健康づ くりの基盤である項目が,

給食指導では10月にでている.これを4月ある

いは9月の ｢食べ物と健康｣につなげて指導を

もっていけば,自分の健康状態の異常と食事 と

の関係を知ることができ,さらに自分の食事を

調べ,家庭の食事に目を配ることにつながって
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いくだろう.

給食指導を健康教育の一環とみる場合,保健

･安全 ･給食指導,食生活指導,そして地域へ

と一貫 した指導の連携があってはじめて教育の

効果が上がるだろう.

学校保健研究 JPnISchooIHealth36:1994

3)学校教育における給食 ･栄養指導 (食生

活指導)の全体計画

平成 2年の給食指導手引きの改訂以来,すで

に学校教育全体計画のなかで給食 ･栄養指導 (食

生活指導)を実施 しはじめた学校がある.そ

の一つの学校教育の全体計画案を改変し,食生

表 l 保健 ･給食･食生活指導の年間計画

月別 保健指導計画 1) 給食指導計画 2) 食 生 活 指 導 家 庭 へ の 展 開

4億壊診断 楽 しい給食の定着 食生活診断 家族の食事状況

自分の健康 .異常を知る 正 しい食事作法 自分の食事を知る 食事の共有状況

5身の回 りの清潔 食器 .手の清潔 食品 .手の清潔 食器 .食物の扱い方保育者の間食に対する意識

衣類 .教室の清潔 手洗い,食品の扱い 給食従事者の衛生管理

6歯の予防 正 しい姿勢 虫歯対策としての間食夏の食生活

梅雨時の健康 よい食べ方食中の食詰 手づ くりのおやつ

7.8暑い時期の病気の予防 夏休みの食生活 両親の好き.きらい

夏負け対策 食後の休雀 好き.きらいの矯正残業の指導栄養のバランス きらいな物に対する保育者の対応

9食べ物 と健康 食後の休養 成人病予防への対策お弁当によるスキンシップ健康増進10日の健康 楽 しい会話栄養のバランス 疾病予防と食べ物(貧血 .小児成人病 .肥満など)五感と食欲

体力づ くり 栄養と給食の関係発育と栄養給食従事者への感謝 戸外での食事(運動会の食事,青空給食)感染と栄養 子どもに必要な食物の種類と量

11風邪とインフルエンザの 家族の健康と病気の予防お年寄 りとの会食

予防 楽 しい昼食会食器の返還楽 しい食事 病気の予防に対する食物の

皮膚の鍛練感染の理解 重要催

12冬の健康生活 冬の食生活

ひび .しもやけ予防 郷土食の意識 食文化の伝承

部屋の換気 食文化の伝本

1戸外の運動 栄養ゲーム箸,食器の正 しい作法 楽 しい食事へのいざない方

うがいの励行部屋の換気衣服の調整2楽 しい生活 食事最の個人差残業の研究食事中の作法食後の休養 家族ゲーム警護 蓋 )親子採 点

精神衛生の強化 楽 しい会話

整理 .整頓 食事指導食卓を飾るひなまつ り31年の反省 行事食のすすめ

1)山田央 ･村本孝光作成 2)三浦一郎 ･桧野武男作成

(｢保健 ･安全 ･学校給食 ･性の指導と展開｣,ぎょうせい,(昭52)より改変)
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期待する児童像

1.規則正 しい食事捌 鍔をつける.

2.食事のマナーを守 り,楽 しい合食が

できる,

3.嫌いなものを努力して食べようと

する姿勢をもつ.

4.健康 と食生活の関係 を理解できる

児童.

5.自分に必要な食物を選択できる能

力をもつ児童.

6.伝統的な食事の意発を理解できる

■/Ll･Yt:.

7.自然の恵み,つくる人への感謝の心

を忘れない児童.

環 境 整 備

1.教室における食事環境の整備

2.ランチル-ムの合理的な活糊

3.食思詮具の改善

4.複数献立,バイキング方式の導入

表 2 給 食指 導 ･食 生 活指 導 の 全体 計 画

･r.1 .L∴ ･二 EI f空

給食 ･食生活指導の目標

1.食生活の基本的な習慣 を身につけ

させ,食事の慈要性 を喫解させる.

2.個人の健康状態に即 した食事のあ

り方をゴ翌解させる.

3.集団の中での楽 しい食事,明るい社
交性 と仲間との連帯感

4.食生活を自己管理するための知識

や実縄の場を与える.

5.地域の生産物とその活用で食文化

の伝承の重要性 を学習させる.

1.食事のマナ-,仲間との楽 しい会

食ができるか ?

2.残食率は高いか,好き嫁いはある

か ?

3.自分に必要な金物の質と盛の把

握はできているか ?

4.自分の食生活を自己管理す るた

めの知識や実践力はあるか ?

5.日常の食生活(朝食欠 ･間食)の

状態は良好か 7

6.児童の鵬 を状態の問題はあるか?

1.食事のマナーを守 り,楽 しく食事

ができてほ しい.

2.好き嫌いの少ない,何でもおいし

く食べる子になってほ しい.

3.食物と健康の関係を理解し､食生

活への関心をもってほしい.

4.自分の健康のためによりよい食

物の選択ができる子になってほ

しい.

5.地域の食文化を伝承する子 にな

ってほしい.

特 別 活 動 給食管理 ･指導活動

各教科の学習
内容と関連さ

せながら,給

食を教材とし

て食生活への

関心を深め,

知識の習得を

図る.

(生活)重力植物

の生活,給食

室で働 く人

(保健)病気の

予防

(体育)健康な

体づ くり

(社食)食品の

生産 ･流通,

消貿構造

(理科)消化 ･

吸収の しくみ

体のつ くりと

働 き

(家庭)栄養素

の働 き,体に

必要な食品と

簸,食事作法

と会食

く学級活動)

年間指導計

画に基づ き,

基本的な食

習慣 を身に

つけ,食生

活について

の理解 を探

める.

く児童会活紗

各児童委員

会活動で,

給食間食,

好き嫌いの

問題や情報

収集 し,食

生活改善の

ための提案

と討議 を行

う.

献立の多様化,チ

どもの晴好の考慮

に努める.

選択給食による自

己管理能力の育成

を図る.

地場食品の導入を

図る.

放送,掲示による

啓発,意識の高場

をはかる.

級訪問による指導

と食事状態の把捉

に努める.

･交流給食

･感謝給食

･敬老給食

食事マナー

食品衛生 と

清潔の学習

栄養素の知

識の理解 と

正 しい食事

の実践 (栄

養 士 と の

TT)
楽 しい雰囲

気づ くり

給食委員会

による活重力

学校保健委

員金への提

秦

健康集合へ

の参加

行事食,郷土料理

I)クエス ト料理

児童の献立 コンタ

ーノレ

バイキング給食

選択メニュー

級における指導

健康状態に関する

食事指導

肥満傾向児指導

健康ルームの活用

掲示物の工夫

地域 ･家庭 との連携

献立のねらい,袷

食指導の内容等の

情報を提供し,哩

解 と協力を'f昇る.

児童の家庭で一の食

生活へのアドバイ

ス

食事と健康o>認故

を高めるたわ の情

報を提供

個人の指導へ の対

応を図る.

給食だよりの発行

親子給食全

学校保健委員･全

家庭学級によ る料

理講習会

親子料理教室

地場産物の提-秩

健康 と栄巷に関 す

る講習会

行事食の伝教

(新 潟 県, 田沢 小 学校 ｢給 食指 導 の 全体 計 画 ｣ 資料 改 変 )
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活指導の学校における構想 (表 2)を考えてみ

た.

学校にはそれぞれ学校の教育目標がある.さ

らに具体的に本年度のあるいは現在の重点目標

が掲げられている.その中で給食 ･食生活指導

を学校教育全体像の中で位置づけし,教育目標

に添った教育活動を展開してみた.

食生活指導のねらいとするところは,単に食

に関する知識を与えるだけではない.理解があ

って,それを実施する能力を育てること,そし

てそれを日常の生活に具現 し,習慣化すること,

つまり,日常の行動の変容が最終の目的である.

｢食べる｣という行動には ｢食欲｣という本能

が共存 し,その上食料の環境が周囲に存在する

場合,単なる知識だけでそれらを規制すること

は困難である.とくに幼少期の食欲旺盛な時期

にそれを期待することは至難である.これらを

前提 として,学校教育における食生活指導の理

論的すすめ方は次のようになろう.

食生活指導に限らず対象の行動の変容を指向

した活動の場合には,まず対象の実態を十分に

把接 し,存在する問題の質と量を探る必要があ

る.そしてそれらの問題について,誰の行動を

変えるのか,どの行動を変えるか,どのように

変えるのが望ましい行動へ結びつ くかを検討す

る必要があろう. したがって児童の実態を食事

のマナーから,食物選択能力の有無,自己管理

能力の有無,日常の食生活の実態,そしてそれ

らの結果が生み出す健康上の問題は何かを探っ

てみる.

一方,食生活を知るには子ども達の昼食の行

動のみならず,朝夕の食事,あるいは地域を含

めた食習慣の存在を重視する必要がある.子ど

もの ｢食｣に関する家庭 ･地域のニーズは何か?

も十分に汲み取った上で,家庭 ･地域への指導

と協力を求める相互の理解が必要である.

これらの実態,社会のニーズを踏まえ,学校

教育における給食 ･食生活指導の目標が立てら

れる.これらの実施目標が,逐次各教科,遺徳,

特別活動,給食指導活動へ展開されることにな

る.この目標が達成された時,期待される児童

学校保健研究 JP7ZiSc/700lHealth36:1994

の姿が見えてくる.

学校教育の中で上述 したソフ トのプログラム

を進めていき,さらにこの活動を効果的にする

ためには,当然-- ド面での整備が必要になる.

食事環境の整備 (教室,ランチルームなど),食

器具の改善,そしてソフ ト面で献立の変化と給

食様式の改善である.とくに食物の選択能力を

培うためには,選択できる場をさまざまな様式

で,数多くの機会に導入できるシステムの配慮

が必要である.

どこに食生活指導の場があるか? 特別活動

の時間にも限度があるとすれば,すべての教科

や活動の場面に展開させていくことになる.後

述するアメリカにおけるこの種の指導は各教科

の中に展開されている.

給食を教材とすることも含めて,食生活への

関心を深め,知識の習得を図るには,生活科で

は動植物との共存,市場にでて食品の選択と経

済のバランスを学習することも実践的教育であ

る.保健では,病気と食事の関係,食物摂取の

アンバランスによる病気の発生とその危険性.

体育では当然健康な体づ くり,消費エネルギー

の重要性.また社会科では食品の生産,流通,

消費構造の仕組み,食品の無駄使いと価格の関

係.理科では体の仕組みの中で消化 ･吸収の働

き,体は食物でつ くられる理論,エネルギーは

どのように計るか.家庭科では栄養素の働 き,

体に必要な食品の量,などが学習される.現在,

学校給食指導の中心となっている食品について

の学習は, 3色の食品群から6つの食品群を中

心にバランスよくという教育方針である. 6つ

の食品群のバランスは均等でよいのか,必要な

栄養量から考えれば食品群の選択量は当然変え

るべきものであると考えられる.これらについ

ては後に考察したい.遺徳では当然他人への感

謝,他人との協力が給食を通 して学習される.

同様に特別活動 (学級活動,学校行事,児童

会活動)では,給食時間を通 して基本的な食事

マナー,食品衛生,栄養士とのTT方式による

栄養と食事との実践的学習,社交性などが学習

される.また特別な給食行事で,楽 しい食事,
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思いや りの心と態度を育てることができよう.

学校の大きな組織の一つである学校保健委員

会は児童の意見を提案 し,学校や地域へ展開さ

せる機会として活用できよう.この集合に地域

の保健所,保健センターの参加 も地域の理解と

協力を得る貴重な機会であり,組織でもある.

給食管理 ･指導活動は多様性をもった対応が

必要である.献立の多様化と同時に選択能力を

培うためのバイキング給食の導入,実施前の選

択法の学習,合理的な掲示 ･放送による啓発活

動,学級訪問による児童への直接指導などの活

動が重視される.また児童の献立作成への参加

は,食事への関心と意識をもたせる活動として

有効である.

一方,健康管理上の介助として,肥満傾向児

への食事の指導は,他の教師との協力のもとに

積極的に参加したい活動である.

地域 ･家庭との連携について,従来,学校給

食の役割の一つに家庭で十分に給与されない栄

養量の補給が提示されていた.現在でもこの思

AGuidetoDai吋FoodChoices
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悪は継続され,学校給食の献立に厳 しく要求さ

れている.経済 ･社会状況の変化は保護者の社

会進出を促 し,確かに家庭における児童の食事

管理にも影響を及ぼ している. しかし,それを

学校給食の一食が質,量ともに補 うことには無

理がある.給食指導 ･食生活指導のねらいは,

食事と健康の認識を高めるための情報を,学校

を発信地として,地域や家庭に広げていくとこ

ろにある.給食を通 して,親子,家族の食生活

を考える場をもち,また家庭学級をフルに活用

した食事,料理,郷土料理の伝承,健康に関す

る学習会 を通 して,地域との固い連携を持つこ

とが学校給食に食生活指導を導入する大きな利

点であろう.

3.学校における食生活指導の実際

f)食品群の扱い方

学校において食生活指導で何を教えるかとい

う内容である.従来,学校給食指導としては食

品をその作用別に3つの食品群に分け,蘇,黄,

図 ‡ フー ドガイドピラミッド
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線の三色でそれを表現 し,給食に使用した食品

を教材として学習が進められてきた.現在の文

部省の指導では6つの食品群でその作用を分け

て教育するようになっている.食品群の扱い方

についてはさまざまな議論のあるところである.

世界の多くの国がそれぞれの国のニーズに合わ

せた食品群を3-4群で作成 し,特徴ある食品

群を使用しているヲ)現在,最 も栄養学的に質 ･

量的に合理的に表現 した先端的な食品群を使用

しているのはアメリカである.アメリカは1992

年に新 しい食品群を5群とし,その各群の一つ

一つのシェア-も大小で表わした"The Food

GuidePyramid"(図 1)を発表 したf)全米の

人々にその普及を図るべ く,行政,栄養学者,

教師,企業,ジャーナリストなどがともに協力

しながら啓発活動を展開している.この食品群

の特徴はアメリカ国民に最 も摂取 してほしい穀

類を一番広い面積として最下段に置き,次に摂

取が望まれる野菜類,果物類を下から2段目に,

孔 ･乳製品,および肉 ･卵類を3段目に置き,

トソプには制限して欲 しい油脂類や砂糖類を置

いている.さらにそれぞれの食品群の摂取目安

量をサービングという一食に食べる食品量を単

位として,栄養所要量にそって配分してある.

かなり高度を食品群で,さすがに長年の検討を

重ねて考案されたものであることが証明されて

いる.

このピラミッド型の食品群の発想はかなり以

前からオース トラリアなどで考案されていた.

また,同じような発想で円グラフを6つに分け,

重要な食品群の面積は大きくとられ,制限した

い食品群については小さな面積が割 り振られて

いるものもある.

日本の食品群は現在のところ6つの食品群の

面積が均等なものが一般的に使用されているが,

慢性疾患の原因の主要な要素をもつ食生活に関

して,摂取の多少を指導 しようとする場合,莱

たしてこのままでよいかという検討がこれから

の課題となろう.先般来,ピラミッドの発想を

利用したポスターが日本の給食室の壁に飾って

あるのに遭遇 したが,その内容は下段に野菜,
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次に穀類がある.恐らく子どもの嫌いな野菜を

食べるようにとの意図があるかと思われるが,

これは諸外国の熟考されたピラミッドの思想を

冒漕するものであり,このような発想の間違っ

た利用は慎むべきである.

さて,アメリカがこのピラミッドの普及啓発

に力をいれているのは,脂肪を総エネルギーの

30%に抑えるという,心疾患の予防が大きな目

的とされており,また1994年 5月をもって全米

で販売される食品のすべてに栄養価表示をする

ことが法制化された.この二つの実施を徹底さ

せることがこの背景にある.つまり,健康教育

の実施にあたり,国は食品の栄養表示とそれを

活用しやすいようにフー ドピラミッドを発表し,

学校,社食,地域などに国の健康政策を徹底さ

せようとしている.

学校ではピラミッドを取 り入れた学習の実際

について,アメリカ栄養教育学会の報告や雑誌8)9)

に多くみられるようになった.学校のカフェテ

リアには,CenterforScienceinthePublic

Interest(CSPI)という民間団体と--バー

ド大学公衆衛生学部の共作による三角錐になっ

たヒラミッド10)に,一面には"anytime"(いつで

ち)ttsometime"(ときどき)"seldom"(稀に)

と食べる頻度を表にした食品が描かれたものが

置かれている.

以上の例にみるように,アメリカでは学校に

おける食生活指導の内容に,国が目指 している

健康政策を教材として日常の食物摂取の指導が

取 り上げられている.学校における栄養 ･食生

活に関する指導内容はたしかに正しい栄養的な

知識を教授することも重要であるが,現実に子

どもが当面 している健康問題に焦点をあて,覗

実的な問題を取 り上げることも必要ではないだ

ろうか.栄養素や消化 ･吸収の問題は家庭科,

理科の学習に任せるとして,どこかで現実の健

康と食の問題を取 り上げなければ,子どもの食

に関する意識学習は,現実と結びつかないとこ

ろで学習がなされることにならないだろうか.

いま,日本では健康についてのプロパガンダ

として,健康づ くりのための食生活指針や私達
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の望ましい食生活一日本型食生活のあり方を求

めて-といった食に関する指針が発表されてい

る.また,国民栄養調査の結果から問題 とされ

ている栄養素について"増やそうCa,滅ら場,

Naさい"というテーマで,カルシュウムの摂取

を促 し,脂肪と食塩の摂取を制限して,骨組 し

ょう症や心疾患,高血圧症の予防を呼びかけて

いる. しかしまだ学校の食生活指導の材料とし

て取 り上げられているところは少ない.

2)アメリカにおける栄葦･食生活指導の導入
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アメリカにおいては給食時の栄養指導はほと

んど見られない.多 くのカフェテリアは児童と

教師のそれが違う場所で,一緒に食事をしない

学校 も多い.学童用の給食 も学童の栄養所要量

に合わせたものではなく,給食メニューがあっ

ても牛乳とチーズ,パンのセットがあるくらい

である.給食の現状では栄養教育の場 も機会 も

みられない.それでいて栄養 ･食教育への関心

は高い.栄養 ･食生活指導は担任の教師による

各教師の裁量によって理科,社会,家庭科の時

間に実施されている.

図2 運動と食物摂取の双六ゲーム
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実施例の一つを紹介すると,理科の時間に食

物の消化 ･吸収の仕組みを教える際に,子ども

達自身を動かして胃の役割,腸の役割,食物の

役,消化液の役などを当てながら,実際に消化

の過程を学習している.また,エネルギーの実

験では,ビーカーに水を入れ,その下でピーナ

ッツを燃やして,上昇する温度から食品のエネ

ルギーの存在を知る実験のビデオなどが取 り入

れられている.
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ペンシルバニア州立大学では栄養教育センタ

ーを持ち,各種の栄養教育法,教材の開発が行

われている.ここでは小学生4-6年生向き,

砂糖の償い方の学習法,ファス トフー ドの種類

と選び方,脂肪の選び方,体重はどうコントロ

ールするか,などの教材がセットになってChild

NutritionResourcePacketll)として作成され安

価で販売されている.同様な教材は低学年向き

にも,朝食にチャレンジ,砂糖のかわりに何々
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を,ファス トフー ドの食べ方,絵の時間に栄養

を, といった内容のユニークな発想の教材が

ResourcePacket12) となっている.

その他にも運動と食物摂取について,楽 しい

ゲームを作っている.13) 図 2に示 したのは食べ

たら運動することを双六で考えてある.いま,

アメリカは運動のすすめに食物と同様なウエイ

トがかけられている.

これらのビデオや教材がどこで作られている

か,実は大学の栄養学科,栄養教育担当者によ

って,学年別のレベルに合わせた栄養教育教材

が開発されており,学校との協力で合理的な教

材が作られている.また,教師の栄養知識の習

得のために大学では休暇時に栄養教育研修会を

開催 したり,ともに教材の開発をしたり,大学

と学校教師の連携がうまく運営されている.

日本ではこのような教育法,教材開発を真剣

に考えるスタッフに欠けているのも事実で,覗

衣,これからの課題として少 しづつ開発が行わ

れ始めているのが現状である.

アメリカのもう一つの特徴は食品企業が積極

的に栄養教育に参加 し,助成 していることであ

る.ここにいくつかの小学生用の教材を紹介 し

ておく.図 3はご存 じ-ンバーガーで有名な食

品企業が栄養教育学金の技術的援助をうけて作

成 した,フー ドピラミッドのゲームである. 5

つの食品群 とその食べる量を学習するもので,

解 りやす く楽 しくつ くられている.裏面に教師

用の指導ガイドが書かれている.

また,前述 した食品の栄養表示の使用を理解

させるために,NationalDairyCouncilが作成

したカー ドで,ラベルの読み方,食品の善し悪

しをそれに含まれる栄養素の含有量から判定す

る簡単な方法を図解 して示 している (図 4).

｢食｣は生活のなかで独立 して存在するもの

ではなく生活の中で営まれている. したがって

その指導は具体的で解 りやすく, しかも楽 しく

なければ子どもには受け入れられにくく,日常

の生活に即応 したものでなければ効果は少ない.

知識と実践が密着 し,それが日常の行動となっ

て変容 したときに子どもの正 しい食習慣が形成
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されるものであろう.
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思春期女子の体型認識 と理想像
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BodyPerceptionandIdealPhysiquelmageinAdolescentFemale

KazuyukiKida*1 chiyokoTabushi*2 YukikoMano*2

GuangSun*1 YukoKimura*1 YoshikoNishizawa*l ReizoMita*1

*lDepartmentofPublicHealth,HirosakiUm'versitySchoolofMedicine
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Whetherthevaluesofideal heightandweightinadolescentfemalewithdesirefor

slendernesstendtobenearaconstantvaluewasinvestigated.Therelationshipsbetween

selトbodyperception,heightandweightinidealandmeasuredwereexaminedin 159

adolescentfemaleagedfrom18to23.

Thefollowingresultswereobtained:

1.Meanmeasuredvaluesofsubjectswere159.2±5.2cmforheightand53t5±7･lkgforweight,

whichwerelittledifferentfrom theresultsoftheJapaneseNationalNutritionSurveyin

1991.

2.65.4%ofsubjectsconsideredthatself-bodyperceptionwasatendencytoobesityand92.5%

desiredsmallerBMIthantheirmeasuredvalues.

3.Thefollowingcorrelationswereobtainedbetweenmeasuredvalues(x)andideal 1ess

measuredvalues(y)forheight,weight,andBMIrespectively.

Height :r--0.807(p<0.001),y--0.784X+128.2

Weight:r--0.888(p<0.001),y--0.752x+35.1

BMI :rニー0･883(p<0･001),yニー0･846Ⅹ+15･l

Thesewerepossiblymterpretedthatsubjectshadtheirownidealvaluesinconsideration

oftheirindividualheightandweight,whichareignoredinconstantvalues.

4.Height,weight,andBMIinthosesubjectswereestimatedas163･5cm,46･7kg,and17･4

respectivelywhenideallessmeasuredvalueswereequalto0from aboveregression

formulas.Percentbodyfatwasestimatedas16.20/ofromthecorrelation(r-0･662,p<0･001)

betweenpercentbodyfatandidealweightlosswhenidealweightlosswasequalto0.

キーワー ド:思春期女子,身体認識,理想体重,理想身長,体脂肪率

i.はじめに
重1)～3)や食生活チ)愁訴5)等について,また,痩身

願望からのダイエット行動への動機 6)について多

若年女子の痩身願望 との関連因子のうち,体 くの報告がある. しかし,痩身願望がもたらす
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理想の身長や体重の値は平均的に示されている

ものが多く,実測値 と理想値を個別に検討 した

報告は多 くないように思われる.

今回,著者らは身長,体重を実測するととも

に,これらの理想とする値を調査することによ

り,健常者年女子の痩身願望の結果,理想値 と

しての身長,体重が実測身長,体重の大小に拘

わらず一定値に収束するのか否かを明らかにす

るとともに,これらの関係について検討 した結

果を報告する.

Ⅰ.方 法

1)対象

青森県内の某女子短期大学の学生のうち,協

力の得られた159名を対象者とした.

2)調査内容

身長,体重を測定するとともに,キャリバー

(栄研式皮下脂肪厚測定器 :明奥社)法で上腕
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背部と肩甲骨下部の皮下脂肪厚を測定 した.こ

れら身体計測の他に,対象者に理想の身長,体

重,自身の体型評価 (tt太っている"からtで痩

せている"の5段階)とその判断基準等につい

ての質問紙調査を行った.

3)実施時期

1993年12月から1994年 1月に行った.

なお,統計的有意差の検定は,Studentのt-

testを用い,有意水準をp<0.05,p<0･01,p<

0,001をそれそれ*,**,***の3水準で示

した.

Ⅲ.結 果

対象者159名の身体的特徴を表1に示した.こ

こで皮下脂肪厚は上腕背部と肩甲骨下部の合計

値で示 した.また,皮下脂肪厚を用いた体脂肪

率の算出には長嶺の体比重算出式7)とBro乏ekの

体脂肪量算出式8)を用いた.平成3年の国民栄養

Tabトe 暮 Physicalcharacteristicsofsubjects

Mean± SD Min - Max

Age(yr)
Height(cm)
Weight(kg)

Skinfoldthicknesses(mm)幕l

BMI(kg/m2)

Rohrerindex(kg/cTrPX107)

Fatmass(%)62

18.8± 0.6
159.2± 5.2
53.5± 7.1
31.3± 7.7
21.1± 2.3
132.7± 15.1
21.9± 4.3

18- 23
148.0- 173.3
40.3- 84.3
17.0- 50.7
17.7- 31.5
105.2- 201.9
14.1- 32.8

♯1:Sumofsubscapularandtriceps
辛2:Estimatedfromskinfoldthicknesses

Table 2 Self-reportedbodyperception

Class Self-reported Measured#2
welfare#1

Obese

Slightlyobese
Normal

Slightlylean
Lean

9
5
4
1
0

3
1
1
3
0

2
4
3

2
6
5
7
6

8
9
1
5
0

2
4
1

0
0
7
9
3

0
0
7
0
8

3
5
2

#1:ClassifiedbythemethodofMinistyofHealthandWelfare
♯2:Usedmeasuredheightandweight
♯3:Usedidealheightandweight
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調査成績9)の19歳の値と比較すると,身長は平均

で1.0cm,体重は平均で2.2kg本対象群が高値であ

った.また,皮下脂肪厚の合計値では9.2mm低値

(p<0.001)であった.

表 2には,対象者が現在の自分の体型を判定

した結果を示 した. "ふつう"と判定した者が

31.4%, くくやや太っている日と"太っている"と

判定した者の合計は65.4%に逢 した.一方,煤

健所等が一般住民に対 して適用している判定基

準として,摩生省肥満とやせの判定表 ･図10)が

ある.ここで, 5段階の体型評価尺度で質問紙

調査のtt太っている"からtt痩せている"と厚

生省のttふとりすぎ"から''やせすぎ"は,同

一内容の尺度として取 り扱い,対象者の実身長

と体重を厚生省の20歳代女性の判定基準に適用

すると,表 2の中央のような値 となり,日本人

若年女性として本対象者の体型は, ttふとりす

ぎ"の方に偏位 している集団であった.一方,

対象者が望む理想の身長,体重を厚生省の判定

基準に照らすと,全員が tでふつう"以上の痩身

体型を希望 していることが判明した.また,こ

のような対象者の体型評価基準の内訳を表 3に

示した.主観的評価であるくくみた感じ"が約50%,

身長に拘わらず "体重だけ"が約20%であり,

Kaup,Rohrer指数等の客観指標で自己評価し

ている者は,30%に満たない結果であった.

図 1には自己の体型評価区分別に実身長と,

対象者が考えている理想身長の平均,標準偏差

Tab‡e 3 Selトjudgedindicesofbody

Weifare芸
BMI

Rohrerindex
Skinfoldthickness

Percentbodyfatmass
Ownperception

Theothers'opinion
Weightonly
Theothers

0
1
7
8
3
6
5
5
6

2
3
5
3
,l
1
2
9
0

1

5

1

辛:ThemethodofMinistryofHealthand
Welfare
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を示 した.実身長に比べて理想身長では標準偏

差が小さく,平均的にはほぼ一定の値を理想と

していることが伺われた.同様に体重の値を示

すと (図2),実体重と理想体重の間には, tで太

っている"と"やや太っている", くくふつう"秤

との間に有意な差がみられ, I-太っている"秤

では他の群より理想体重が有意に高いことが示

された.表 4には体型の自己評価区分別の皮下

脂肪厚 (上腕背部と肩甲骨下部の合計)を示 し

た. (-やや痩せている"と-くふつう"群間以外

では,有意な差が認められた. したがって,皮

下脂肪厚は体型の自己評価区分別に比較すると,

実身長や実体重よりも明確な差が生 じた.

次に実身長をx,理想身長から実身長を減 じ

た値 (理想身長伸長)をyとした場合の相関図

を示 した (図3).rニー0.807(p<0.001)と

いう高い相関関係が得られた.同様に実体重を

Ⅹ,理想体重から実体重を減 じた倦 (理想体重減

義)をyとした場合の相関を示す (図4)と,

rニー0.888(p<0.001)という高い相関関係が

得られた.これらのことは理想の身長,体重は

実身長,実体重を考慮 した上で設定されている

ことが伺われた.また,本対象群では,実休重

が理想体重に一致する値は,回帰直線式より46.7kg,

身長は163.5cmと推定された.これらの値を厚生

省の判定基準に適用すと, くくやせぎみ日とくくや

せすぎ"の境界域に相当した. BMIについても

同様に図示 したのが図5であり,実際のBMIよ

り理想のBMIが低い痩身騒望をもつ者が92.5%

で,先の表 2に示 した5段階評価での値65.4%

を上回った.また,身長,体重の場合と同様に,

身長,体重の両者を関連させた理想のBMIと実

Table 4 Skinfoldthicknessinevery
self-reportedbodyperception

Class Mean±SD (mm)

Obese 38.4± 7.4

Slightlyobese 31･2± 6･3
Norma1 26.8±5.7

Slightlylean 2318±4･7

***:p<0.001

***
***
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際のBMIとの差は,実際のBMIを考慮 した値

と解釈できる関係が示された.図 6には,皮下

脂肪厚から推定した体脂肪率と理想体重減量の

相関図を示した. r-10.662(p<0.001)とい

う良好な相関関係が得られ,体脂肪率の高い者

がより多くの体重減量を希望する傾向にあり,

理想体重減量が±0,即ち理想体重と実体重が

一致する体脂肪率は,16.2%と推定された.

したがって,本対象群では身長163.5cm,体重

46.7kg,BMI17.4,体脂肪率16.2%の者が理想

と実際の値の一致点であり,身長,体重,BMI,

体脂肪率ともに実際の値を考慮 した値 を理想と

していることが推察された.

Ⅳ 考 察

若年女子の痩身輝望と食生活,生活意識等に

ついて多くの報告1)～6)が行われている.この痩身

願望が理想の身長,体重にもたらす影響の程度

を示 した報告は少なく,また,体重にだけ着目

している報告が多くみられる.これは体重を増

減することに比べ,身長の増減は不可能なため

と考えられる. しかし,肥満,やせを簡単に判

定するには最低条件として,身長と体重が必要

となる.身長,体重の実測を行わないで自己申

告させると,体重では実測値より低く申告する11)12)

ことが報告されている.

そこで,身長,体重を実測するとともに,哩

想の身長,体重としてどの程度の値を想定して

いるかを調査したところ,先に報告されている1)4)5)

ように,体型の自己評価区分別の群間では身長,

体重ともほぼ一定の値を示 した. しかし,個々

に理想値と実測値の関係をみるために,実胡値

と (理想値一実測値)との関係を検討 したとこ

ろ,身長,体重,BMIについて良好な相関関係

(いずれもp<0.001)が得られた.これらの関

係は体重に限定すると,実体重が大 きければ理

想体重減量が大きいが,その理想体重減量の程

度は自身の体重を考慮 した値であると解釈可能

な関係にあり,体重の大小に拘わ りなく一定値

に収束する傾向はみられなかった.このことは

身長,BMIについても同様にみられた.
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これら上述 した関係 を基に,実身長,体重が

理想の値 と一致 している値 を求めると本対象者

群では,身長163.5cm,体重46.7kgであった.こ

の値は厚生省の判定基準ではくくやせぎみ"と"や

せすぎ"の境界域であり,BMIでいうと17.5で

あり,女性のttふつう"の基準範囲19以上24未

満13)という値を大きく下回った.同様に皮下脂

肪厚から推定した体脂肪率は16.2%であり,厚

生省の判定基準の基礎データ14)から推定した"や

せすぎ"の平均体脂肪率17.3%よりさらに低い

値であったが,無月経をきたす-5)といわれる15%

よりは高値であった.

理想の身長,体重は実際の身長,体重を考慮

した値を考えており,この傾向は身長,体重,

BMIともほぼ-志 した傾向を示 した.すなわち

体型を主観的基準で判断 していながらも,理想

身長,体重の数値は単に体重が少ないことだけ

を望んでいたり,極端な数値 を掲げる痩身願望

ではないことが認められた.また,高身長,あ

るいは低体重の者では,より低身長,高体重を

理想としている者もいるが,BMIでみると痩身

を希望 している者が92.5%に達 した.ただし,

自己の実際の値を考慮 した理想値が,何を背景

としてもたらされるのか,また,年齢,地域に

よって異なってくるものかは,今後の検討課題

であろう.

Ⅴ 結 論

女子短期大学生159名を対象者として,身長,

体重を実測するとともに,その理想の値,自己

の体格意識等について調査 した結果,次のよう

な結論が得られた.

1.本対象者の身長は159.2±5.2cm,体重53.5±

7.1kgであり,その平均値は国民栄養調査成績

と比較 して大差なかった.

2.対象者のうち,65.4%の者が自分の体型を

肥満傾向にあると自己評価 していた.

3.身長,体重,BMIでは,実測値と理想値か

ら実測値を減 じた値には良好な相関関係 (い

ずれもp<0.001)が得られ,理想値は実測値

を考慮 した値であると考えられた.
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4.上述 した関係式か ら,本対象群では実測値

が理想値に一致する値は,身長163.5cm,体重

46.7kg, BMI17.4と推定された. この身長と

体重の値は,厚生省の判定では †tやせ ぎみ "と

''やせす ぎ"の境界域 に相 当 した.

5.皮下脂肪厚か ら推定 された体脂肪率 と理想

体重減量 とには,高 い相関関係 (p<0.001)

が得 られた. この関係か ら理想体重減量が±

0の体脂肪率は,16.2%と推定 された.

本報告の一部は第42回東北学校保健学会 (弘前市),

第53回日本公衆衛生学会総合 (鳥取市)において報

告された.
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原 著 全国養護教諭養成機関における

養護実習の運営について

一現状 と今後の検討すべき課題について-

大 谷 尚 子*1 中 桐 佐智子*2

*1茨城大学教育学部 *2順iE短期大学

How toConductthePracticalExerciseintheEducationalorTraining

lnstitutionsforSchoolNurse-TeacherinJapan:

TheCurrentSituationsandProblemsW hichShouldbeSolved

HisakoOtani*l SachikoNakagiri*2

*lFacultyofEducation,IbarakiUniversiiy *2JIHISeiJuniorCollege

Wehavebeeninvestigatinghowpracticalexercisesforschoolnurse-teachersareconducted

inJapan.Inthispaper,Wefocusedonthecurrentsituationsandproblemswhichshouldbe

solved.Wemailedaquestionnairetoalleducationalortralnlnginstitutionsofschoolnurse-

teacherinJapan.

Wesentthequestionnairetoseventy-seveninstitutions,sixty-nineofwhichsentitbackto

us(89.6%)

Compilingtheanswers,wefoundthattherewasadistinctdifferenceamorlgthefollowing

groupsofinstitutions.

L Universities(fouryearcourse)

2･Specialcourseinnatiorlaluniversities(oneyearcourse)

3･Schoolsforpublichealthnurse

4･Juniorcolleges

Ourfindingsareshownbelow :

L Althoughmanyinstitutionscalltheexercise"Yogo-Jisshu"inJapanese,someinstitutions

emphasizet†School"orI-Education"intheirnamingofit.

2.Thenumberofcreditsintheexercisevariesfromtwotonine.

3･Manyinstitutionsgivetheexerciseonceinthefinalyear,whileotherfewinstitutionsgive

morethanonce.

4･TheexerciseisgenerallyglVeninsprlngOrautumn.

5･Theperiodoftheexercisevariesfromelevendays(twoweeks)tofifty(nineweeks).

6･Theexerciseisgenerallygivenatelementaryschool,whileafewinstitutionsglVethe

exerciseatjuniorhighschool.

7･Inthetwogroupsofinstitutions,universitiesandspecialcourseinnationaluniversities,

thestaffdevelopnewschoolswheretheexercisetobegiven.Ontheotherhand,junior

collegestudentsthemselvesseeknewschoolsfortheirexercise.

キーワー ド:養護実習,養護教諭養成,養成機関,教育職員免許法
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Ⅰ.は じめに

養護教諭養成教育のカリキュラムにおいて,

その中核になるのは養護実習であるといっても

過言ではない.養護実習は ｢見習い実習型｣か

ら ｢専門職型｣に移行 してきた.1)

学生が入学から卒業するまでに学んでいく過

程 (流れ)の中で,養護実習はそれぞれの学び

と深 く関わる形で要所として位置づいている.

図式的に言い表せば,実習前に行われてきた種々

多様な授業によって得られた学び (研究)の成

果が,そこ (養護実習)に流れ込んで活かされ

るところであり,また同時に,それから先の学

び (研究)がそこ (養護実習)から流れ出す源

となる?)

養護教諭養成に関わるそれぞれの機関では,

上記の意図をもちながら様々な条件のもとで養

護実習の運営がなされている.そしてその運営

は,養成教育の期間 (年限)や主専 ･副尊の別,

学校保健研究 JPnISchooIHealth36;1994

あるいは実習生人数の多少などによって特色が

みられることが‥ 今までの先行研究 (1979年ヲ'

1986年4)) によって明らかにされている.

ところがその後,教育職員免許法や大学設置

基準の改訂がなされ,各養成機関においては,

カリキュラム改編を余儀なくされている.その

ような状況の中で,養護教諭教育カリキュラム

の中核となる養護実習の運営についても大幅な

見直しが迫られている.望ましい養護教諭養成

教育を考え,そのカリキュラムを構築 していく

にあたっては,まずは養護実習をどのようにカ

リキュラムに位置づけていくのか,また,その

成果をあげるような企画 ･運営 (学生への指導

を含む)をどうするのかなど,養護実習に関す

る検討が急務である.

そこで本研究は,現在わが既で養護教諭養成

教育に関わっている全機関を対象に,現在進行

中の養護実習に関する運営について実態を明ら

かにするとともに,先行研究をふまえつつ今後

表 暮 調査対象校の内訳と回収率

免 許 の 種 類 学 校 数 回 収 数 回 収 率

養護 教 諭一種 免許 48 44 91.7

四 年 制 大 学 20 19 95.0

国 立 (13) (12)

公 立 (2) (2)

私 立 (5) (5)

指定教員養成機関 28 25 89.3

国立大学特別別科 (7) (7)

保 健 婦 学 校 (20) (18)

短期大学専攻科 (り (0)

養護 教諭 二種 免許 29 25 86.2

短 期 大 学 26 23 88.5

私 立 (25) (22)

公 立 (1) (1)

指定教員養成機関 3 2 66.7

公 立 (2) tH

私 立 (1) tH
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の検討すべき課題を明らかにしたい.

Ⅱ. 調査の方法

I.調査対象

わが国で養護教諭養成教育に関わっている全

ての機関を対象とした.それらの機関は多様な

形態をとっているが,授与免許状の種類別に分

類すると表 1の通 りである.

これらの対象は,前述の1985年調査5)対象と比

べて四年制大学では2校増であり,一方短期大

学では4校減,保健婦学校は3校減であった.

この数値の変動は,この間のわが国における養

護教諭養成機関設置の動向を反映 している.

2.調査の時期と方法

1993年 6月中旬に,各養成機関の養護実習指

導担当者宛てに質問紙を郵送 した. 8月初旬に

未回収の機関には電話による督促を行い,8月

末に回収を終了した.

調査内容は,養護実習の名称 ･授与単位のほ

か時期,期間,日数およびその他の運営に関す

ることがらである.

3.回収状況と分析校の特性

回収数は69校 (89.6%)で,その内訳は表 1

の通 りである.これら69校の回答結果を分析の

対象とした.授与免許状の種類,教育年限,読

置主体などによって種々多様な形態をもつ対象

を分析するにあたって,本調査では次のような

4つに大別 して比較対照を行った.すなわち,

四年制大学 (以下 ｢四年制｣群),国立大学特別

別科 (同 ｢特別別科｣群),短期大学等 (同 ｢短

大｣群)および保健婦学校の4群である.なお,

｢短期大学等｣には, 2年課程で2種免許状を

授与 しているS県立養護教諭養成所などの指定

教員養成機関も含めた.

表 2は,上記4種類の養成機関 (以下 ｢学校｣

と称す)別の概況を示す.

四年制群のうち養護教諭養成を主目的にする

学校は58%の11校である.これは旧国立大学養

護教諭養成所から移行した教育学部系国立大学

9校のほか私立大学 2校が該当する.特別別科

は,看護婦免許取得者を対象に国立大学で1年

間養成教育するものであり,全校が養護教諭養

成を主目的としている.上記 2群においては,

養護実習を必修単位に課 している学校イコール

養護教諭養成を主目的とする学校,と言える.

一方,保健婦養成を主目的とする保健婦学校

群であっても,養護教諭養成の指定を受けたと

いうことで,全校が養護実習を卒業要件にあげ

ていた.また逆に,短大群では養護教諭養成を

主目的としたコースを設置しながらも,必ずし

も養護実習を卒業の要件にはしていなかった.

専任教員数については,養成機関の種類によ

ってパラツキがみられた.その多少についての

解釈は教育年限や学生数の値をつきあわせてみ

なければならない.

Ⅲ.結果と考察

I.授業科目名と単位

1)授業科目名

｢養護実習｣は教職免許法で規定された名称

表 2 回答校の概況 ( )内は%

養讃教諭養成を主目的 養護実習は卒業必修単 専任教員数
にしているか 位か

は い いいえ は い いいえ 平 均

四年制大学 n-19 ll(57.9) 8(42.1) ll(57.9) 8(42.1) 8.8

特 別 別科 n- 7 7(10.0) 0 7(loo) 0 1.0

保健婦学校 n-18 0 18(100) 18(100) 0 3.6

短期大学等 n-25 18(72.0) 7(28.0) 7(28.0) 18(72.0) 8.0
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ではあるが,社会一般にはなじみのない呼称で

ある.学校の教師になるための ｢教育実習｣に

包含させる捉え方もある.そこで各学校では,

どのような名称で呼んでいるのかを質問したと

ころ,表 3のような結果を得た.

全体の約 8割が免許法通 りの ｢養護実習｣で

あり,特に短大群では全校がそうであった.

その他の呼称としては,保健婦学校群では公

衆衛生の一領域 としての ｢学校｣という場を強

調 したり,四年制群では ｢教育実習｣や ｢教育

実地研究｣というような教育を強調 している点

が注目される.後者の場合は,大学全体の教育

実習の一環 として運営されていることも示唆さ

れる.

2)実習の単位

今次の教職免許法改訂の眼目としては実習体

験 (臨地)や教職科目の重視があり,6)｢教育実

習 (養護実習を含む)｣の単位数が増加された.

例えば中学校教諭 1種免許状の取得には,従前

の教育実習 2単位から3単位が必須となり,小

学校教諭の場合は3単位から5単位になった.

｢養護実習｣の場合は,今まで中学校教諭と

同じ単位数が必要とされたものが,今次はさら

にそれよりも1単位多く ｢4単位 (事前 ･事後

指導 1単位を含む)｣となっている.なお,上記

の条文にかかわらず保健婦学校や特別別科にお

いては (両者とも1年間の教育年限), 2単位が

認められている.

一方 ｢大綱化 (大学設置基準の改訂)｣により,

実験 ･実習の 1単位取得に要する時間は必ずし

も45時間 (1週間)ではなく,30時間という換

学校保健研究 JPnISchooIHealth36;1994

算 も可能になった.そこで,本調査では換算方

法を実習日数と授与単位数から分析 してみた.

その結果は,ほとんどの学校が従来通 りの45

時間を基準に1単位としていた.

図 1は,回答された授与単位数の分布を示す.

｢養護実習｣又は ｢同 (事前事後指導を含む)･｣

で5単位以上を授与 している学校は,四年制群

の方が全体的に多い.教育年限が他群より多く,

卒業要件単位数も多いことから当然のことと言

える. しかし,そのような状況ではあるが,短

大群のうちの2校 (S養成所とY高等専門学校)

は, 9単位あるいは5単位という多い単位数を

授与 している.この 2校は, 2年間の教育年限

ではあるが,一般の短大とは異なって養護教諭

養成を主目的に設立された学校でもあり,養護

実習に比重をおいたカリキュラム編成になって

いることがうかがえる.

一方,図の中の2単位と3単位の欄は保健婦

学校群で占められていた.そして同じ1年間の

期間で養成する特別別科においては,全体で7

校 しかないにもかかわらず,図の6つの欄に分

散 していた.後者の場合はそれぞれの学校が,

個性的で独自の展開をしていることがうかがわ

れる.

図2は,実習校に学生が出かけて実習する ｢臨

地実習｣に限定してみた場合の該当単位を示す.

保健婦学校群は2単位,短大群は3単位,四

年制群は4単位のところにそれぞれの学校群の

50%以上が集中していた.養成年限の長さに応

じた授与単位であることが明瞭である.

しかし,特別別科群の場合においては3-6

表 3 実習の名称

養護実習 教育実習 そ の 他

四年制大学 n-28 16(57.1) 7(25.0) 教育実地研究,学校保健管理実習

特 別 別科 n- 7 6(85.7) 0 養護教育実習

保健婦学校 n-19 16(84.2) 0 学校保健実習,教育(養護)実習,学校実習

短期大学等 n-28 28(100.0) 0
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単位の間に分布 し,前述の通 り個々の学校の特 1)実習の設定回数

色を生か しながら,養護実習を重視 したか )キ 養護実習を ｢見習い型｣ ととらえて養成教育

ユラム編成になっていることが うかがえる. の総仕上げとして位置づけるのであれば,その

2.実習の時期 と期間 効果 を上げるためには卒業の直前に実施する必

9壁位 × 1(1.4)

6翠･位 ○○ ○○◎△ 6(8.7)

5単位 〇〇〇〇× ○○◎◎×× ll(15.9).

! 4嘩 ○ 〇〇〇〇〇〇〇 ○ 35
◎ ◎ ◎ (50.7)

荏 △ △ △ ×××××
× ××××××× 〉く×××××)く

3壁位 △△△△∠ゝ△× △ 8(ll.6)

1 ｢養護実習｣ 2｢養磯実習(学 3 ｢養護実習と 合計

図1 授与している単位数 (授業形態別)

○四年制大学 n-19

◎特別別科 n- 7

△保健婦学校 n=-18

×短期大学等 n-25

9

7

9

5

1

1

2

I

こ

こ

I

n

n

n

n

2単イ立 3単位 4単位 5単イ立 6単位 9単イ立

図2 番讃実習単位
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要があろう. しかし今日では,大学の授業と同

様に ｢研究｣の一環として位置づけるものであ

り,回数 も1回だけとは限らずに,他の理論的

探求の場となる授業との間に何度か挟まるサン

ドイッチ方式7)8)あるいは積み上げ方式9)の実施形

態が推奨されているところである.

今回の調査結果によると,今のところ大半の

学校では,最終学年に1回だけの実習を設定 し

ているだけであった (表 4･5).

なお,最終学年の実施といっても,卒業直前

の ｢総仕上げ｣というのではなく,教育年限と

いう定まった枠の中で,採用試験 を射程におい

た形での実習の設定が余儀なくされた結果のよ

うである.

推奨形態とされる2回以上に分散 して実習を

設定 している学校の例 をあげると次のようであ

る.

(∋四年制群 :3年 9月と4年 4月 (S校),

4年 5月と9月 (Ⅰ校)

(卦特別別科群 :6月と10月 (N校)

③短大群 ニ2年 4 ･5月と9 ･10月 (S校)

保健婦学校群を除く3学校群で例 をみること
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ができ,教育年限の多少にかかわらず実施でき

る形態と言えよう.いずれも2回の実習を行う

ということから,春と秋の2つの時期の学校現

場を体験させられる利点もある (後述).

2)実習の時期

養護実習の時期を設定するにあたっては,学

生のレディネス (準備態勢)や学習効果という

側面からと,実習校 (現場)の活動内容や受け

入れ態勢あるいは教育委員会の意向の両側面か

ら検討していかなければならない.

実習時期の現状は図3の通りであった.香 (4-

6月)と秋 (9･10月)の二峰性を示 していた.

実習校側からみると,春特に4･5月は年度

の態勢作 りで多忙を極め実習指導どころではな

い時期であるが,先輩教師として後輩にあたる

実習生に定期健康診断を参観させたい思いをも

つところでもある.10L 方秋は,定期健診のよう

な大きな保健行事を参観できない代わりに,普

段の学校 ･保健室の様子を参観でき,指導教官

の側にもゆとりができる時期である.両時期と

も一長一短あることであり,いずれかの時期を

選定したら,その短所に相当するところをカバ

表4 着讃実習の回数

実 普 回 数 1回(%) 2回(%) 5回(%)

四年制大学 n-19 13(68.4) 5(26.3) 1(5.3)

特 別 別 科 n- 7 6(85.7) 1(14.3) 0

保健婦学校 n-18 18(100) 0 0

短期大学等 n-25 22(88.0) 3(12.0) 0

表 5 実習学年 (複数回答)

学 年 1年(%) 2年(%) 3年(%) 4年(%)

四年制大学 n-19 o l(5.3) 4(21.1) 17(89.5)

特 別 別 科 n- 7 7(100.0)

保健婦学校 n-18 18(100)

短期大学等 n-25 0 24(96.0) 1(4､.0)
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-するような配慮が必要であろう.

図 3を学校群毎にみてみると,それぞれの特

徴がみられた.四年制群 と短大群は4-6月に

特に多く,特別別科群と保健婦学校群は9-10

月に集中している.教育期間が 1年を越 してい

れば春に実施する傾向にあると言えよう.とこ

ろが 1年以下の学校群では,たとえ4-6月に

実施 したくとも,入学直後のまだ専門の学習が

ほとんどなされていない学生に実習を課すこと

には捲賭せざるをえないことであろう.そのよ

うな中で,前述の特別別科 N校は2回の実習機

会を設定していることにより,それが可能にな

った.

実習の時期は,学生側の履修 している条件に

よっても限定されてしまうということになる.

以上のことから現状では,実習の場面が 1回

しか設定することができないという条件のもと

で,多くの学校は定期健康診断を主な実習内容

とする春の実習を設定 しようとしている. しか

しこの時期は,定期健康診断に明け暮れてしま

いがちであり,それだけに終わってしまう恐れ

もある.実習期間が短かければなおさらである.

実習の目標 とあわせた実習の時期について-そ

の回数を1回とは限定せずに-,さらに検討し

ていく必要があろう.
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3)実習の期間 (日数)

学校群別に実習日数の分布をみたのが図4で

ある.

1992年度より始まった学校の第二土休や祝 日

が間に挟まる春 と秋の実習時期であることから,

本調査では土曜日を0.5日と計算 して実日数を算

出してもらった.

図4によると,保健婦学校群は11日,短大群

は16日,特別別科群は21.5日というように,各

学校群の最頻値には歴然と差が生 じた.四年制

群は16日か21.5日のいずれかに大別された.

特別別科群の場合, 1年間の教育年限である

にもかかわらず長期の期間をとれたのは,｢看護

実習｣や ｢保健所実習｣が不要であるからでも

あろう.

なお,最 も長期の実習期間をもつS校では,

4-5月に小学校で6週間, 9-10月に中学校

で3週間,合計 9週間 (49.5日)を実施 してい

た.このような長期の実習を終えた学生であっ

ても現行では養護教諭 2種免許状 しか取得でき

ない.一万11日間の実習 しか経験 していない保

健婦学校卒業生の場合は1種免許状が与えられ

る.これは,卒業生に授与する免許状の種類が

養護実習の期間や単位によって決まるのではな

く,高校卒業後の全体の履修年数が大きく関係

O- 四年制大学

◎一一特 別 別科

△暮一 保健婦学校

ロー一 短期大学等

図3 養護実習の実施時期
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するためである.いずれにしてもllEIと50日と

いう差は大 きい.

実習日数の設定にあたっては,その実習目標,

カリキュラム全体の中での位置づけおよび事前

指導の内容などによって,必要な日数が算出さ

れることになろう.

実習期間に関する先行研究として,Ⅰ大学で3

週間実習を行っていた (4年生の秋に実習)時

の報告11)がある.これによると実習生は,3週

間巨=こなってから内科的な処置や頻回保健室来

室者の対応を習得するようになり,実習にも自

主的に取 り組めるようになっていた. また,調

査や測定 ･検査などの保健活動の組織活動とし

ての取 り組みは, 3週間以上になると体験でき

るようであった.

実習のねらいにあわせた実習期間について,

さらに検討が必要であろう.

3.実習校の校種

養護教諭免許の保有者は,幼稚園から小 ･中

･高校および特殊教育諸学校に勤務することが

可能である.学校を卒業 したばかりの新卒養護

教諭が,赴任校に早 く適応 し実践の態勢を作る

には,養護実習で体験する学校の種別も大きな

影響を与えるのではないかと思われる.理想的

には,学生が赴任すると想定される校種での実

学校保健研究 hnISchooIHealth36;1994

習体験 をもつことが望ましい. しかし現実には,

実習校の選定には大きな枠がはめられ,限定せ

ざるをえない.

1)校種別実習の実施率

現状は,図5の通 りであった.いずれの学校

群でも,9割以上の学校が小学校での実習を行

っていた.中学校実習については小学校実習に

比べて少なく,特に四年制群と保健婦学校群に

おいては実施率が低かった.四年制群の場合は,

養護実習のほかに教科 ･保健 (中 ･高校教諭免

許状取得)の教育実習を課 していることが多く,

その実習中での保健室や養護教諭との関わりも

得られやすい12)ことで,中学校での養護実習よ

り小学校での実習が優先されているものと思わ

れる.

小 ･中学校以外の高校 ･特殊教育諸学校およ

び幼稚園においても数は少ないがなされていた.

特に特別別科群の場合は,特殊教育校や幼稚園

での実習実施率が他群 と比べて高率であったこ

とが注目される.

以上のことから,実習を1回しか設定できな

いのであれば,実習させたい学校の種類は小学

校ということになろうか. H大学の盛が,自校

で行っている現行の状況 (実習時期 :4月)で

の成績 と限定しながらも ｢中学校より小学校の

21.5日

Cトー 四年制大学

◎一一特 別 別科
△暮一 保健婦学校

□･一 短期大学等

49.5日

図4 番讃実習の実習日数
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方が広範囲な実習体験が得られる｣ と分析 して

いる13)ことと呼応する.なお,Ⅰ大学の場合には,

実施時期が秋 (lo員)という条件の もとに小学

校実習生と中学校実習生の実習 ･把握内容を比

較 したところ,中学校の方が広範な内容を体験

していた.14)このことから,実習校の校種の選定

にあたっては,実習の時期 も勘案 しなければな

らないであろう.

2) 2校種の実習

実習機会 を2回以上設けて学生全員が小 ･中

学校の 2校種で実習体験が可能な計画を立てて

いる学校は,四年制群のうちの S校 ･Ⅰ校,特

別別科群のN校,そして短大群のうちのS校で

あった.

2校種の実習体験 をもつⅠ校学生の意見をまと

めた15)ものからは,次のような意義 を認めるこ

とができる.

①児童生徒の発達段階 ･チビもたちの違いが

わかる

②それに従っての指導の仕方の違いがわかる

③小学校 と中学校それぞれの特徴がつかめる

④小 ･中学校における保健活動の違いがわか

る

⑤小 ･中学校における養護教諭の職務の違い

がわかる

⑥就職の面から (自分の適性 を知るためなど)
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上記の意見は自分の就職 しようとする校種だ

けではなく,他の校種 を体験する必要性 を示唆

している.

4.実習校の開拓 と配当人数

1)実習校 を開拓する立場

実習協力校に実習を依輯するにあたっては,

まず実習校 を開拓 しなければならない.開拓は

養成機関が主体的に単独で行 うほか,教育委員

会 に任せてしまう方法や実習希望者自身に出身

校などに依頼させる方法などがある.

大谷 ･久保田の調査結果16)によると,免許取

得学生数の多少によってその方法が大 きく異な

っていた.すなわち実習隻数が19人以下であれ

ば学校が独 自に開拓 し,90人以上の実習生であ

れば学生自身が開拓するということであった.

本調査結果 もそのことを裏付ける結果である.

図 6によると,四年制群 と特別別科群において

は,学校が独自に実習校の開拓 を行 う率が高い

が,短大群では実習生 (学生)自身による開拓

率が高い.

2)実習生の配当数

1校当た りの実習生配当数は,図 7の通 りで

ある.短大群においては1人配当が90%を越え

るが,それ以外の群は 1- 2人の配当が大勢 を

占めろ.短大群では,実習校開拓 を実習生 自身

に任せていることから,やむをえず一人配当に

幼 稚園 小学校 中学校 高校 特殊

図5 実習校の種類

匡ヨ 四年制大学

E≡≡∃ 特 別 別 科

磁固 保健婦学校

Eヨ 短期大学等
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ならざるをえない.なお,配当10人以上 という

のは,附属校実習で参観的な実習を組んでいる

ものであった.

実習校での実習配当人数については,｢現場に

出れば一人でやるようになるのだから,実習の

時から一人で何でもやった方がいい｣という考

えもあるが,逆に L-人でひとつのことばかり

に関わっているよりは二人で協力しあいながら

こなして,いろいろな種類の活動を体験する方

がいい｣ という考えもある.二人で配当される

と,お互い頼 りあってしまうというマイナス面

%
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もある一方,お互いの実践から学び合い研彊 し

あえるというプラス面 もある.

本来の実習目標にそうためには,理想として

はどちらの方が好ましいのか,今後の検討か望

まれる.

Ⅳ.ま と め

養護実習の運営に関する実態を明らかにする

ために,全国の養護教諭養成機関を対象に質問

紙郵送調査を実施 し,次のような知見を得た.

(1) ｢養護実習｣ という呼称のほかに,｢学校｣

養成機関 教育委員会

図 6 実習校の開拓者

A94A3A2A1

田 四年制大学

E≡≡ヨ特 別 別 科

園 保健婦学校

田 短期大学等

匠ヨ 四年制大学

E三∃特 別 別 科

圃 保健婦学校

田 短期大学等

10人以上

図 7 実習校への1校当たりの配当人数(平均的なもの)
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という場 を強調 したり,｢教育｣ を強調 した呼称

もみられた.

臨地実習に関する授与単位数は,2単位 (煤

健婦学校群), 3単位 (短大群), 4単位 (四年

制群)と大別された.

(2)実習の設定回数は,最終学年に 1回 という

学校が多 くを占めていた. 2回以上の分散実習

は,保健婦学校以外の学校群でみ られた.

実習の時期は春か秋のいずれかという学校が

多いが,教育年限 1年群では秋 に集中 していた.

そのような中で,春 と秋の 2時期 に実習 させて

いる特別別科の例 もあった.

実習の期間は,11日 (2週間)～50日 (9週

間)と広 く分散 していた.

(3) 実習の場 を小学校 とする所が多かった.中

学校実習が低率なのは,保健婦学校 と四年制群

であった.学生全員が小学校 と中学校 というよ

うな 2校種での実習 を課 している例 も多様 な学

校群でみられた.

(4) 実習校の開拓は,四年制 と特別別科群では

養成機関独 自に行い,短大群は学生 自身に任せ

ていた.実習生の配当人数は短大群では一校一

人であるが,他の群では 1-2人であった.

多様な養成機関で行われている養護実習の実

態 を一棟 に概観することは難 しい. しか し,以

上の結果からおよその養成機関毎 (同 じ条件 に

ある)の特徴があらわれた り, また,そのよう

な限られた条件の中で先行的に試行 している学

校の様子 もうかがい知ることができた.今後 も

さらに相互の情報交換 を行いつつ,養成教育の

カ リキュラム全体の中での位置に注 目しなが ら,

養護実習の目標 に適 うような運営法 を探 ってい

くことが期待 される.

なお,本調査は全国養護教諭教育研究会 (代表世

話人 :愛知教育大学 ･堀内久美子)の研究の一環と

して実施された.本調査にご協力下さいました方々

に感謝申しあげます.
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睡眠行動の調査法に関する研究

一日記調査とアンケー ト調査の比較-

滝 克 己 田 中 豊 穂

中 川 武 夫 家 田 重 晴

中京大学体育学部

ApplicabilityofQuestionnaireonSleepingBehaviour

KatsumiTaki ToyohoTanaka

TakeoNakagawa Shigeharuleda

ChukyoUniversity,SchoolofPhysicalEducation

Theapplicabilityofaquestionnaireonsleepingbehaviourisvalidatedbyadiaryof

sleepingbehaviourandtwoquestionnairescarriedoutbeforeandafterthe･diary.Inthe

dialY,theparentsofthesubjectswereaskedtorecordtherisingtimeandthebedtimeeach

dayfor7weeks.Inthequestionnaire,theywereaskedwhentheirchildrengotup,Wentto

bedandhowlongtheyusuallyslept.Theresearchwascarriedoutto265elementaryschool

studentsoffourphysical activityclassesheldattheirresidential areasfrom Octoberto

Decemberin1985.Of238participants,151subjectscompletedthediaryand2questionnaires

whichofferedenoughdatatoanalyse.Theindicesofsleepingbehaviourweretherisingtime,

thebedtimeandthesleepinghours.Themodeandthemeanwereusedasameasureof

centraltendencyoftheindices,andthestandarddeviation(SD)andrangeasameasureof

stabilityofthose.The95%confidenceinteⅣalsofindicesbythediarywerecomparedwith

thosebythequestionnaires.Onagroupbasis,itispossibletogetapproximatevaluesof

sleeping behaviourby awel卜designed questionnaire,especiallyon weekdays.On the

individualbasis,correlationcoefficientsbetweenthevaluesofdiarymethodandthevaluesof

questionnairesareintherangeof0.68to0.89.In35%to60%ofthesubjects,thequestionnaire

estimatedthevalueswithin95% confidenceintervalofindicesobtainedthroughthediary.

Thestability ofsleepingbehaviourwasexaminedbycomparingSDandtherangeofthe

diaⅣ Withthesubjectivejudgementofirregularitybythequestionnaire.Thedifferencesof

SD andtherangeofindicesweresmallbetweenthesubjectswithconstantsleeping

behaviourandthosewithsomeirregulality.Furtherinvestigationisneededtodevelopthe

questionnairemethodforthestabilityofsleepingbehaviour.

Keywords:Questionnaire,Diary method,Sleeping behaviour,Indicesof

sleepingbehaviour,Stabilityofsleepingbehaviour

質問調査,日記調査,睡眠行動,睡眠指標,睡眠行動の安定性

Ⅰ はじめに
就寝時刻および睡眠時間 (以下では,起床時刻,

就寝時刻,睡眠時間を示す場合は3睡眠指標と

筆者らは先に日記調査法を用いて起床時刻, 記す)を指標とした睡眠行動の統計的性質とそ
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の測度について検討 した.その結果,個人毎の

これらの値の中心的傾向と変動の測度 としては

平均値 と標準偏差,あるいは最頻値 と範囲が適

切であると報告 した.1)

実際には,これ らの値 を得るためには,ある

程度長期間の日記調査が必要 となる. また,睡

眠行動 と健康などの関連 を調査するような場合

には,一般的には大集団の調査が必要 とされる

ことが多い. しか し,大集団を対象に長期間に

わたる日記調査を行 うことは困難である. した

がって, 1回の質問調査でこれ らの測度の近似

値が得 られれば,便利である.

本報告は長期の日記調査 とその前後 2回の質

問調査の結果を比較 して,質問調査の利用可能

性について検討 したものである.

Ⅱ 方法

l.調査方法

愛知照丁市が主権する運動教室に参加 してい

た小学校 1-3年の児童 (参加者総数265名)に

調査を依頼 して,238名の協力を得た.調査用紙

の配布 と回収は, 2回目の質問調査 を除いて,

週 1回開催される運動教室において行い,調査

票への記入は保護者に依頼 した.

第 1回の質問調査 (以下では質問調査 1,ま

たはQ lと記す)は1985年10月中旬, 日記調査

は質問調査 1の翌 日から7週間,第 2回の質問

調査 (以下では質問調査 2,またはQ 2と記す)

は日記調査終了直後の同年12月に実施 した. 日

記調査は 1週間分の睡眠行動が 1枚の調査票に

記入できるようになってお り, 1週間分 を記入

した調査票を翌週の運動教室で回収 した.質問

調査 2の調査票は日記調査終了時の運動教室で

返信用封筒とともに渡 し,郵送にて回収 した.

質問調査では, 3睡眠指標について以下のよ

うにたずねた.

例えば,起床時刻については,はじめに (1.

だいたい同 じである. 2. ときどき変わる. 3.

よく変わる.)から選択するように求め,これに,

くく1. "または, tt2. "と答えた場合には,『い

つ も何時頃起 きますか.( )時 ( )分頃』と
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質問 した.就寝時刻 と睡眠時間についても同様

の方法で質問 した. 日記調査の方法については,

前報で述べた.1)

2.解析方法

質問調査 1および質問調査 2において3睡眠

指標が記入されていて, 日記調査において,起

床時刻および就寝時刻が28日以上記入されてい

た151名の回答を今回の解析対象とした.

那 己調査からは,3睡眠指標について,前報l)

で述べた方法によって次の値 を求めた.(訓国人

毎の全曜 日および平 日 (土曜 日の就寝時刻およ

びE川在日の起床時刻 を除いたもの)の平均値 と

その95%信頼区間,②個人毎に求めた全曜 日お

よび平 日の平均値の集団平均値 とその95%信頼

区間,③個人毎に求めた最頻値の集団平均値 と

その95%信頼区間ヲ)3)

質問調査では,記入された3睡眠指標に加え

て,就寝時刻 と起床時刻から計算 した睡眠時間

(以下ではこれを計算睡眠時間,記入された睡

眠時間を記入睡眠時間と記す) も求めた.

次にこれらの 3睡眠指標の質問値 と日記値の

関連について,平均値の比較,相関係数および

信頼区間との関係 をもとに検討 した. また,2

回の日記調査の関連 についても検討 した.

なお,3睡眠指標の標準偏差 と範囲は,正規

型よりも対数正規型に近い分布 をしていた.そ

こで,睡眠行動の安定性の検討は,log10(1+Ⅹ)

によって変換 した値 を用いて行った.

統計的検討にあたっては,平均値の比較 には

t検定を用いた.

結果の集計にあたっては名古屋大学大型計算

機センターのSPSS統計パ ッケージ,およびパ

ソコン用のSPSS/PC+を利用 した.

Ⅱ 結果

I.対象集団の属性別にみた回答状況と脱落

群の特性

表 1に,調査対象集団の内訳 とその回答状況

を示 した.対象者238名のうち,解析に利用でき

たのは151名 (63.4%)であった.有効回答率は,

学年別では3年生が低 く,性別では男子が低か



580

ったが,いずれ も有意な差ではなかった.

2.中心的傾向の比較

2. 1 質問調査 と日記調査の比較

起床時刻については,質問値は日記調査の平

日値および最頻値に近似 していた.就寝時刻に

ついては,質問値は日記値のいずれよりもやや

早い値 を示 した.睡眠時間については,質問鯛

査の計算睡眠時間は日記調査の全曜 日値に近 く,

日記調査の平 日値 と最頻値は記入睡眠時間と計

算睡眠時間の中間の値 を示 した(表 2上

2. 2 質問調査 1と質問調査 2の比較

質問調査 1の方が質問調査 2より起床時刻,

就寝時刻が早 く,睡眠時間が短かい傾向を示 し

た. 2回の調査 ともに,計算睡眠時間は記入時

学校保健研究 JPnJScJwoIHealih36;1994

眠時間よりも長かった (表 2).

3.3睡眠指標の各調査値の相関

3睡眠指標について,質問調査 1,質問調査

2,および日記調査 (全曜日),日記調査 (平日),

日記調査 (最頻値)の各値の相関係数を検討 し

た (表 3).

3.1 質問調査 と日記調査の相関

起床時刻と睡眠時間については,平 日値 との

相関が もっとも高 く,最頻値 との相関がもっと

も低かった.就寝時刻については,全曜日値 と

の相関がもっとも高 く,最頻値 との相関がもっ

とも低かった.

しかし,これらの相関係数の差はそれほど大

きいものではなく,起床時刻は0.81-0.87,就

表 ‡ 調査対象集団の回答状況

質問調査1と2があ 睡眠日記の記入が28

り,日記調査も28日 日未満の者と質問調 合 計

以上ある者 査が不十分な者

運 A 35(64.8) 19(35.2) 54(100)
動 B 54(65.1) 29(34.9) 83(100)

教 C 38(60.3) 25(39.7) 63(100)

室 D 24(63.2) 14(36.8) 38(100)

学午 1年 68(64.2) 38(35.8) 106(100)
2年 46(71.9) 18(28.I) 64(100)

3年 37(54.4) 31(45.6) 68(100)

性 男子 55(59.8) 37(40.2) 92(100)
女子 96(65.8) 50(34.2) 146(100)

合 計 151(63.4) 87(36.6)

注)数字は人数 (%).%は,集団別にみた回答状況の割合を示す.

表 2 3つの調査による3睡眠指標の比較

質問調査 1 質問調査2

M ± SD M ± SD

日記 調 査 日記 調 査 日記 調 査

(全 曜 日) (平 日) (最 療 値)

M ± SD M ± SD M ± SD

起 床 時 刻

就 寝 時 刻

計算睡眠時間

記入睡眠時間

47±16 6:50±16

13±26 9:16±25

25 9:34±23

6:45±16 6:46±17

9:14±25 9:15±27

9:31±23 9:31±26

｢起床時刻｣,｢就寝時刻｣については,時 :令,｢睡眠時間｣については,時間 :分を示す.
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寝時刻は0.84-0.89,睡眠時間は0.68-0.82の

範囲にあった.

2回の質問調査と日記調査の相関を比較 した

場合,最頻値を除けば, 3睡眠指標のいずれも

質問調査 1より質問調査 2の方が日記値 との相

関が高い傾向を示 した.

計算睡眠時間と記入睡眠時間を比較 した場合,

2回の調査ともに計算睡眠時間の方が日記値 と

の相関が高かった.

3.2 質問値の間の相関

質問調査 1と質問調査 2の間の相関係数は,

-起床時刻-

581

起床時刻については日記値 との相関係数より低

く,就寝時刻については日記値 とのそれとほぼ

同 じであった.睡眠時間については,両調査の

計算睡眠時間の相関係数は0.77で,日記値 との

相関と同程度であった.

同 じ質問調査における計算睡眠時間と記入睡

眠時間の相関係数は,2回の調査でそれぞれ0.82

と0.84であった.

4.日記億の95%信頼区間と質問値の関連

4. 1 個人の場合

個人毎に, 日記値の95%信頼区間に質問値が

表 3 3つの調査から得られた3睡眠指標の相関

質問調査 2
日記 調 査 日記 調 査 日記 調 査

(全 曜 日) (平 日) (最 凝 値)

質 問 調 査 1 .78**

質 問 調 査 2

日記調査(全曜日)

日記調査(平 日)

.85*串 .87*串

.85** .87**

.97**

.82**

.81**

.89**

.93**

-就寝時刻-

質問調査 2
日記 調 査 日記 調 査 日記 調 査

(全 曜 日) (平 日) (最 凝 値)

質 問 調 査 1 .85**

質 問 調 査 2

円記調査(全曜日)

日記調査(平 -日)

ー睡眠時間-

.86** .86**

.89** .88**

.99**

.85**

.84**

.93**

.92**

質問調査 1 質 問調査 2 日 記 調 査 日 記 調 査

(記入睡眠時間日 計算睡眠時間)(記入睡眠時間) (全 曜 日) (平 日) (最 頻 値)

質 問 調 査 1

(計算睡眠時間) .82** .77** .66** .77** .78** .75**

(記入睡眠時間) .69** .66** .72** .72** .72**

質 問 調 査 2

(計算睡眠時間) .84** .82*串 .82** .77**

(記入睡眠時間) .74** .74** .68**

日記調査(全曜日) .98** .92**

日記調査(平 日) .92**

注)**p<0.01
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入るか否かを検討した (表4).信頼区間内の値

を得た割合は,全曜日値と質問調査 2の起床時

刻の組合わせがもっとも高く (59.6%),平日値

と質問調査 2の記入睡眠時間の組合わせがもっ

とも低かった (35.8%).

4. 2 集団の場合

全体,性別,運動教室別,学年別,学年 ･性

別に,全曜日値,平日値,最頻値の95%信頼区

間に質問値が入るかどうかを検討 した.全曜日

値は3睡眠指標のどれでも信頼区間から外れる

場合があり,平日値 も起床時刻と睡眠時間で外

れる場合が見られた.最頻値では,全ての場合

にその95%信頼区間に質問値が入っていた.伝

頼区間内の値が得られるかどうかと標本の大き

さとは無関係であった (表 5-1-2).

5.3睡眠指標の安定性の比重交

5. 1 睡眠行動の安定性と標準偏差の関連

3睡眠指標の安定性について,質問調査の回

答と日記調査の標準偏差との関連を検討した (表

6).全ての比較群において,｢ときどき変わる｣

群は,｢だいたい同じ｣群より3睡眠指標の標準

偏差値が大きい傾向を示 した. しかし,その差

はそれほど大きくなく,有意に大きかったのは

2つの比較群だけであった.

5.2 睡眠行動の安定性 と範囲の関連

質問調査による睡眠行動の安定性と日記調査

学校保健研究 JPnJ SchooIHealth36:1994

による3睡眠指標の範囲の関連について検討 し

た (表 7).標準偏差と同じく全ての比較群にお

いて,｢ときどき変わる｣群は ｢だいたい同じ｣

群より範囲の値 も大 きくなる傾向を認めた. し

かし,有意な差を認めたのは1つの比較群だけ

であった.

Ⅳ 考察

i.調査方法について

本研究で用いた質問調査と日記調査は,どち

らも本人 (保護者)の自覚または記憶に基づ く

もので,睡眠行動そのものをとらえている訳で

はない.どちらが日常の睡眠習慣 をより正確に

反映 しているかを,判断する第3の指標 もない.

毎日記入を求めた日記調査の方が,日々の睡眠

行動をより正確に反映 し,その7週間の記録は

およそ2か月間の睡眠習慣のより正確な反映で

あるというのは,あくまでも本研究の仮定であ

る.また,日記調査とは言え, 1週間分を記入

できる調査票を渡 して毎週回収する方法をとっ

たために,毎日記入したかどうかの確認もでき

なかった.こうした方法上の欠点はあるものの,

日記調査の方が質問調査より正確にある期間の

睡眠行動を反映 しているという仮定は合理的で

あると考える. したがって,この仮定に基づい

て質問調査の利用可能性について検討を進める.

表4 個人毎に見た日記調査の95%信頼限界と質問調査値の関連

日記調 査 日記調 査

(全 曜 日) (平 日)

質 起 床 時 刻 72(47.7) 70(46.4)

間詞 就 寝 時 刻 65(43.0) 65(43.0)

A_且1 計 算 睡 眠 時 間 74(49.0) 66(43.7)
記 入 睡 眠 時 間 67(44.4) 60(39.7)

質 起 床 時 刻 90(59.6) 59(39.1)

画調 就 寝 時 刻 77(51.0) 72(47.7)

餐 計 算 睡 眠 時 間 71(47,0) 63(41.7)

2 記 入 睡 眠 時 間 63(41.7) 54(35.8)

注)数字は95%信頼限界内の値を得た数字(%).n-151.
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日記調査では毎 日,その日の睡眠行動 を記録

するように求めたが,質問調査では最近 1か月

くらいの状態を考えて,いつ もの睡眠行動につ

いて回答することを求めた.この指示 どお りに

回答 されていれば,質問調査 1は 9月下旬から

10月中旬, 日記調査は10月中旬から12月上旬,

質問調査 2は11月中旬から12月上旬の睡眠行動

を反映 しているはずである. したがって,形式

的には比較可能なのは日記調査の11月中旬から
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12月上旬の値 と質問調査 2の値である. また,

質問調査 1の対象 とする期間の日記調査は行わ

れていないので,質問調査 1と比較 しうる日記

調査の期間はないことになる. しか し, 9月下

旬から12月上旬の間に児童の睡眠習慣 を大 きく

変えるような,ある程度の期間にわたる学校生

活の変化は認められていない. また, 1週間以

上の休学例 も含 まれていない.睡眠行動の季節

差 も次に述べるように大 きくなかった. さらに,

表 5- 1 日記調査値の95%信頼限界と質問調査値の関連

起 床 時 刻 就 寝 時 刻 睡 眠 時 間

95%信頼限界 QIQZ 95%信頼限界 QIQ2 95%信頼限界 QI Q2

記入計算 記入計算

-全曜日-

全 体 (151) 6:47-6:53 × × 9:12-9:20 ×

逮
動
戟
室

30-9:38 ×

男(55) 6:44-6:54 × 0 9:10-9:23 0
女(96) 6:47-6:53 × 0 9:ll-9:21 0

A(35)

B(54)

C(38)

D(24)

〇
〇

〇
×

〇
〇

〇
×

9

9

3

3

9

9
一

一

6

0

2

3

9

9

0
0

〇
〇
〇
〇

〇
×

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
×

×

0

6

0

7

5

3

4

4

4

9

9

9

9

一

E

E

一

0

8

3

2

2

2

3

2

9

9

9

9

0
0
0
0

×

〇
〇
〇

9

4

9

8

2

2

1

2

9

9

9

9

1

1

F

E

4

1

4

8

1

1

0

5

9

9

9

8

0
0
0
0

0
×

×

×

5

6

6

2

5

5

5

5

6

6

6

6

一

一

一

一

4

7

5

9

4

4

4

3

6

6

6

6

-平 日-

全 体 (151) 6:42-6:48 0 0 9:10-9:18 0 0 9:27-9:35

男(55) 6:40-6:49 0 0
女(96) 6:41～6:48 0 0

逮
動
教
室

A(35)

B(54)

C(38)

D(24)

×〇〇〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

7

6

3

3

9

9
一

一

4

7

2

2

9

9

0
0

0
0

2

8

2

1

9

9
一

一

8

8

0

0

9

9

〇
〇
〇
〇

〇
〇
〇
〇

〇
〇
〇
〇

〇
×

0
0

4

7

4

2

3

3

4

4

9

9

9

9

E

I

E

E

8

5

9

9

1

2

2

1⊥

9

9

9

9

0
0
0
0

0
0
0
0

7

9山
6

5

2

2

｢1

2

9

9

9

9

1

1

F

T

1

9

1

6

1

0

0

5

9

9

9

8

0
×

〇
〇

〇
〇
〇
0

0
0
0
7

5

5

5

4

6

6

6

6

E

i

I

E

O

2

9

5

4

4

3

3

6

6

6

6

一最頻値一

全 体 (151) 6:43-6:49 0 0 9:ll-9:19 0 0 27-9二35 〇〇〇〇

男(55) 6:40-6:500 0 9:09-9:24 0 0
女(96) 6:43-6:49 0 0 9:08-9:19 0 0

運
動
戟
室

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

9

7

3

3

9

9
一

一

4

7

2

2

9

9

〇
〇
〇
〇

〇
〇
〇
〇

〇
〇
〇
〇

〇
〇
〇
〇

6

9

3

4

3

3

4

4

9

9

9

9

一

一

一

【

9

4

9

7

7ユ
2

2

｢⊥

9

9

9

9

0
0
0
0

0
0
0
0

0
4

6

7

3

2

｢⊥
2

9

9

9

9

一

一

一

一

2

9

3

5

1

0

0

5

9

9

9

8

0
0
0
0

0
0
0
0

3

2

2

6

5

5

5

4

6

6

6

6

1

E

F

-

2

2

0

4

4

4

4

3

6

6

6

6

5

4

8

4

3

5

3

2

A

B

C

D

注)× :95%信頼限界を外れる場合,○:95%信頼限界内の場合.( )内は例数.
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比較する日記調査の期間を後半の 1か月に限定 日記調査を-指 して質問調査と比較することと

すれば, 1人 1人の観察日数が少なくなり,標 した.

本数が小さくなる.これらの問題 を考慮 して, 経験的に判断 して,睡眠行動は季節の影響を

表 5-2 日記調査値の95%信頼限界と質問調査値の関連

起 床 時 刻 就 寝 時 刻 睡 眠 時 間

95%信頼限界 QIQ2 95%信頼限界 QIQ2 95%信頼限界 QI Q2

記入計算記入計算

0 0 0
0 × 〇
〇 〇 〇

- 'lモ椎=-

0
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0

4
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5

4

4

4

9
9

9

1

i

一
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受けていると考えられる.調査 を開始 した10月

中旬 と終了 した12月上旬では,調査地域 に近 い

名古屋で日の出に約50分, 日の人に約30分,辛

均気温に約10℃の差 を認めるブ)質問調査 1の起

床時刻,就寝時刻の平均値が,他の 4つの起床

時刻,就寝時刻の平均値 より早 い傾向を示 した

のはその影響 と考えられるが,その差は小さい.

この調査時期の季節差 に伴 う睡眠行動の変動は,

質問調査の利用可能性 を過小評価する方向に作

用すると考えられる.なぜならば,季節の変化

に伴 う睡眠行動の変化が調査に正確 に反映 され

れば, 日記調査 と質問調査の睡眠行動の差が大

きくなり,平均値の差が大 きくなるとともに,

585

質問調査により日記調査の95%信輔区間の値 を

推定できる確率 も小 さくなるか らである.

95%信頼区間の推定は,測定値が正規分布す

るという仮定で行われている.前報で述べたよ

うに集団でみると3睡眠指標はほぼ正規分布 し

ているので,その仮定は満たされている. しか

し,個人についてある期間の睡眠行動 を調べて

みた場合,かならず Lも3睡眠指標は正規分布

をしていない. したがって,個人については,

95%信碩区間を推定する理論的根拠は集団に比

べると弱い.

2.質問調査の利用可能性について

3睡眠指標 について質問調査 と日記調査の関

表 6 質問調査による睡眠行動の安定性と日記調査による3睡眠指標の標準偏差との関連

起困時刻の標準偏差 就掛を刻の標準偏差 睡眠時間の標準偏差

検定 検定 検定

坐曜 質問調査 1 ft=JL5'…ご宴三 三;;三…二…69浩 三; …三霊 二…Z浩 …; ≡75;≡;二芸,'('1;≡;

El 質問調査 2 ft崇 L,選 言 …芸:三93二…99;告 …; …言霊 :32;;;1……,' * …喜('……二;≡;('1;冒,I

辛日 質問調査 1 ftl呈 ご芸三 1…嵩 …浩 三い …言霊 二22…,';1;≡; ……;11三二……器 ,I

注)数字は,幾何平均 (幾何平均一標準偏差～幾何平均+標準偏差)(標本数).標準偏差の単位は分.

*:p<0.05.

3睡眠指標のいずれについても,｢よく変わる｣と答えた例はなかった.

表 7 質問調査による睡眠行動の安定性と日記調査による3睡眠指標の範囲との関連

起床時刻の範囲

質問調査 1

就寝時刻の範囲 睡眠時間の範囲

検定 検定 検定

だいたい同じ 97(65-144)(131) 101(62-165)(133) 150(130-218)(138)

ときどき変る 106(78-144)(19) 104(73-147)(16) 165(137-199)(13)

審問調査 2
だいたい同じ 100(67-147)(139) 100(61-161)(129) 147(104-208)(139)

ときどき変る 109(78-150)(12) 114(78-165)(22) 190(157-228)(ll)

注)全曜日の集計. * :p<0.05.

数字は,幾何平均 (幾何平均一標準偏差～幾何平均+標準偏差)(標本数).範囲の単位は分.
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連を検討 して,質問調査の利用可能について吟

味する.

2.1 集団

平均値から見ると,質問調査による起床時刻,

就寝時刻,計算睡眠時間は日記の平日値,最頻

値に近 く,記入睡眠時間は全曜日値に近いとい

う結果となった.また,相関係数から見ると,

質問調査値と日記による金曜日値および平日値

との関連はほぼ等しく,最頻値との関連はやや

低いという結果であった.95%信頼区間から見

ると,全ての群で質問値は最頻値の信頼区間に

入るが,全曜日値の信頼区間からは外れる場合

が,かなり見られた.これらの結果は,質問値

が,平均値と相関係数から見るかぎり,全曜日

値,平日値,最頻値のどれにもっとも近似 して

いるのかはっきりしないが,95%信頼区間の値

を得られるかどうかという観点からは最頻値,

ついで平日値に近似 していることを示 している.

これは,質問調査の ｢ふだんの睡眠状態につい

て-｣という間を,平日の通学 している日の睡

眠行動と判断して答えた結果と考えられる.い

ずれにしても,集団レベルで見た場合には,質

問調査で日記調査にかなり近似 した値を得るこ

とは可能であるが,実際の調査にあたっては平

日 (出校あるいは出勤日)と休日を区別して質

問した方がよいと考えられるヲ)

2. 2 個人

個人毎にみた場合,質問調査で日記値の95%

信頼区間の値を得る確率はせいぜい60%であっ

た.既に述べたように信頼区間の理論的根拠は

個人については集団ほど確かではない. しかし,

この確率が低かった理由は,質問調査の方法に

もあると考えられる.質問調査では,起床時刻,

就寝時刻,睡眠時間を記入してもらう方法をと

った.回答は30分単位で丸められている傾向を

認めた.例えば,日記調査で平均就寝時刻 9時

15分は,質問調査で9時または9時30分と答え

ている可能性がある.起床時刻,就寝時刻が30

分単位で丸められた場合,それによって最大そ

れぞれ約15分,睡眠時間では約30分ずれること

になる.集団の場合,ある程度の標本数になれ
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ぱ正の方向と負の方向の丸めが相殺される確率

が高 くなるが,個人の場合, 1回の質問調査で

は丸め誤差はそのまま残る. したがって,質問

調査で個人値をできるかぎり正確に推定するた

めには,丸め誤差をできるかぎり小さくする質

問方法をとることが肝要と考えられる.そのた

めには,時刻や時間を記入する方法より,10分

か15分単位で数値を選択させるような方法の方

がよいかもしれない.

質問調査値と日記調査値の相関係数は0.68-

0.89,質問調査 1と質問調査 2の値の相関係数

は0.66-0.85の範囲の値であった.

睡眠行動に関する類似の報告は見当たらない

ので,他の健康関連事象についての報告と比較

してみる.

GladysBlockらは食事内容について,食事歴

質問調査と過去 1年間に3回行われた4日間の

食事記録の結果を比較 して,食事歴質問調査の

妥当性を吟味している.両者の相関係数は,0.37

(ビタミンA)～0.74(補充剤を含むビタミン

C)の範囲にあり,その平均は0.54-0.56(隻

団により少し異なる)であったヲ)

W.C.willettらも1年間の食事記録と18か月

後に行われた質問調査の結果を比較 してほぼ同

じ結果を得ている (食事成分毎の相関係数:0.38-

0.65,その平均値 :0.60)7)

EdwardGiovannucciらは年間4回の1週間

にわたる飲食記録とその前後に行われた過去 1

年間の飲食歴質問調査を比較 して,アルコール

摂取量について0.86-0.90の相関係数を得てい

るヲ)

95%信頼区間と相関係数の結果を合せ考える

と,質問調査による睡眠行動の推定精度はあま

り高 くないが,食事歴に関する質問調査程度の

精度は備えていると考えられる.

質問調査の妥当性が集団レベルではある程度

高いが,個人レベルではあまり高くないという

結果は,食事調査についても認められている.9)

2. 3 睡眠行動の安定性について

睡眠行動の安定性に関しては,質問調査で ｢だ

いたい同じ｣と答えた群に比べて ｢ときどさ変
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わる｣と答えた群の方が,3睡眠指標 ともに,日

記調査による標準偏差 も範囲 も大 きい傾向を認

めた.しか し,有意差 を認めた比較群でもその差

は大 きくなかった.質問調査に対する回答は個

人の主観的な判断に基づ くもので,おそらく他

者と比較 した結果ではないと考えられる.仮に

他と比較 したとしても,それは家族内での比較

が多いであろう.睡眠行動の安定性 を他 と比較

しうる指標で表そうとするならば,やはり変動

の大 きさを時間で表すことが必要 と考えられる.

Ⅴ ま と め

7週間にわたる日記調査 とその前後に行った

2回の質問調査の結果 を用いて,睡眠行動に関

する質問調査の利用可能性について検討 した.

日記調査では起床時刻および就寝時刻の毎 日の

記入を求め,質問調査では ｢ふだんの｣起床時

刺,就寝時刻,睡眠時間をたずねた.調査は,

地域の運動教室に参加 していた小学校 1-3年

隻,238名を対象に,1985年10-12月に行われた.

解析可能な調査結果の得られたのは151名であっ

た.睡眠行動の指標 としては,起床時刻,就寝

時刻,睡眠時間を用いた.

集団として見た場合,質問調査によって, 日

記調査の最頻値 または平 日値の95%信頼区間内

の値 を得ることができた.設問の仕方によるが,

質問調査によって平 日の睡眠行動にかなり近い

値 を得ることは可能である.

個人として見た場合には, 日記値 と質問値の

相関は0.68-0.89の範囲にあった. しか し,質

問調査によって日記値の95%信頼区間の値 を推

定 し得る確率は35-60%であった.睡眠行動の

安定性について,質問調査の回答 と日記調査の

標準偏差及び範囲を用いて検討 したが,両調査

値の関連はあまり強 くなかった.安定性の調査

法についてはさらに検討が必要 と思われる.

稿を終えるにあたり,調査にご協力下さいました

運動教室の小学生ならびに保護者の皆さんにお礼を

申し上げます.なお,本論文の内容の一部は第38回

日本学校保健学会において発表した.
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原 著 小学生と幼稚園児の食行動の現状と問題点
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A questionnairesuⅣeywasconductedtoinvestigatethecurrentproblemsofdietary

behavioranditsrelationtothehealthstatusofchildreninelementaIYSChoolandpreschool.

Parentsofthechildrenwereaskedtoevaluate38eatingbehaviorsand10physicalor

behavioralhealthproblemsoftheirchildren.Theresultsshowedthatthechangesineating

behaviorduringelementaryschoolperiodarecharacterizedasthedevelopmentalprocess

towardsadulteatingbehaviors.Thatis,thechildrengainedgreaterappetite,acquiredeatirlg

skillsandtablemanners,anddiminishedtheirtendencytobechoosyaboutfooddurillgthe

elementaryschoolperiod.Factoranalysisofeatingbehaviorsshowedthatthefirstfactoris

choosinessaboutfood,whichiscommonamongpreschoolandschoolchildren.Thesecond

andfollowingfactorsaresmauappetite,playingduringmealtime,deviatetendencyineating

habitsandsoon.Itwasinterestingthatthechoosinessaboutfoodiscloselyrelatedwithtwo

behavioralproblems,i.eリatendencytowardsschoolphobiaanddifficultyinsocialrelations,

whereastherewereslgnificantcorrelationsbetween smallappetiteand symptomsof

digestion.

キーワー ド:食行軌 発達,健康,小学生,幼稚園児

Ⅰ.は じめに

われわれは,さきに,小学生を対象として,

間食摂取や睡眠習慣の実態と身体的自覚症状と

の関係を検討し,小学校高学年になるにしたが

って, しだいに夕食後に間食を摂ったり,夜ふ

かしをする生活スタイルに移行 し,これにとも

なって,体がだるいという身体的不調の訴えが

増加することを報告 した.1)

このように,生活習慣のなかでも,食行動 ･

食生活は,身体的健康に直接的に結びつ く点で,

特に重要であることが指摘されているヲ)例えば,

肥満に関連 して,近年の傾向として,高カロリ

ー食品や動物性脂肪を過剰に摂取することが増

加していることが問題とされているヲ)

先の調査1)の結果からみると,小学生の保護者

の多くは,糖分の高い間食を控えようとしてお

り,肥満の健康への危険性や肥満予防の重要性

という知識はかなり浸透 していると考えられる.

しかし,実態は必ずしもそれに見合ったものに

なっていない.すなわち,知識の普及だけでな

く,どのようにすれば,食行動を望ましい方向

へ変化させることができるかという具体的な対

策が必要なのであるチ)

効果的で具体的な対策をたてるためには,千

どもたちの食行動の問題点とその実態を把揺す

ることが重要であり,また,なぜそのような食

行動をとるようになったのか,それが年齢とと
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もにどのように変化するのかという分析が必要

となってくる.

そこで,ここでは,小学生と幼稚園児の食行

動 ･食生活の問題点について,保護者を対象と

してアンケー ト調査を行い,幼児から小学生に

おける食行動の問題の現状を検討 し,この時期

における食行動の問題の構造を分析することを

目的とした.また,同時に,いくつかの日常の

心身症状についてアンケー ト調査 し,それらと

食行動との関連についても検討 した.

Ⅱ.方法

i)調査日時 ･調査対象

1990年 2月に,福島殿のF市内の新興住宅地

にある公立小学校に在籍する各学年 1クラスず

つの児童および同校附属の幼稚園児の保護者を

対象として,無記名アンケー ト調査を実施 した.

調査用紙は,保護者宛の依頼文とともに,各ク

ラスの担任によって,生徒を通 じて配布され,

約 3日後に担任によって回収された.調査対象

者の総数は,長期欠席者を除く267名であり,全

体の回収数は258通,回収率は96.6%であった.

性 ･学年別の内訳は,表 lに示 したが,合計は

男児130名,女児126名,無記入 2名であった.

アンケート記入者は,92.2%が母親,2.7%が父

戟,0.8%が両親で,0.4%が祖母,3.9%がその

他であった.

2)調査内容

調査項目は,回答者の他,基本属性 として,

性別,学年,身長,体重,同胞数と家族の人数

を,食生活 ･食行動の問題としては,星野ら5)と

島井ら1)に準じて,表 2に示 したように,食生活

全体,食べ物の晴好,食事の仕方についての問

題点25項目と,その背景となる味などの好みと
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家族の食事の傾向について13項 目を選んだ.回

答は,表に示 したように,頻度については6点

法で,程度をたずねた質問では5点法で選択さ

せた.

日常の心身症状については,身体的問題とし

て,胃腸の調子,便秘,頭痛,下痢,風邪,ア

レルギーという6症状,および,朝寝坊,夜更

かし,集団にとけ込めない,登校を嫌がるとい

う行動上の問題 4項目について,その頻度を食

行動の問題点と同様の6点法でたずねた.

単純集計では,全体の傾向をみるために,義

2に示 した食行動 ･食習慣の傾向の強い区分の

割合を示 した.これらの行動傾向のx2検定では,

男女差がないものについては男女をまとめて検

定 し,差があるものについては,男女別に分析

した.また,出現頻度が低 く,セルの半数以上

が 5より小さい期待値の場合には,行動傾向が

中程度以上の区分の割合を用いて再分析 した.

因子分析には,｢給食を食べられない｣という

幼稚園児には当てはまらない項目のデータを除

外 した食行動の問題について欠落のないデータ

を,バ リマックス回転による因子分析を行い,

食行動の構造を検討 した.また,各食行動因子

と日常の心身症状の相関を算出し,食行動と心

身症状の関連について検討 した.これらの統計

的分析には,SAS6.04を用いた.

Ⅲ.結果

I.対象者の基本属性

小学生についての身長と体重は,平成元年度

の文部省の調査の男女別各学年の値とほぼ同様

でありヲ)肥満傾向については,ローレル指数が

140以上の者は男子24名 (21.2%),女子18名

(14.9%)で,学年による差はほとんどなかっ

表 】 性 ･学年別の対象者数

3年 4年 計令午6午5

5
0

5

1

2

3
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た.同胞数 としては2人あるいは3人が86.8%

であ り,家族の人数 も4人ないし5人家族が全

体の76.4%であった.

2.年齢ごとの食行動の問題

表 3は,小学生を, 1-2年,3-4年,5-

6年生に分けて,性 ･学年別に,問題の頻度が

高い, または,傾向の程度が強い子どもの割合

を,幼稚園男児の割合の高い順に示 している.

食生活全体では,間食や食事量に関する問題

が上位 を占め,食べ物の晴好では好 き嫌いと特

定の食べ物への固執,食事の仕方では交互 に食

べないことと,噛 まないで食べることが大 きな

割合を示 している.これらの行動傾向の大部分

については,表 3に示 したように,幼稚園児で

は20%を越えるものがあるが,小学校高学年に

なると割合は低 くなっている.

設 問

(回答形式)
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個別の項目についてみてみると,｢食事を少 し

しか食べない｣傾向が,学年が高 くなるにした

がって統計的に有意に低 くなった (x2-9.46,

df-3,p<0.05).同様に,｢食欲がない｣傾向

が有意な低下を示 し (x2-8.98, df-3,p<

0.05),｢朝ご飯 を食べない｣傾向は高学年で若

干高くなった (x2-7.86,df=3,p<0.05).｢食

事を食べ過ぎる｣傾向は,男児の方が高 く (ダニ

6.22, df-1,p<0.05),男女 とも高学年で低

かったが統計的には有意でなかった.

食べ物の噌好では,｢好き嫌いがある｣傾向は,

幼児では顕著だが,高学年では少ない (x2-17.62,

df=3,p<0.01).同様に,｢目新 しいものを食

べない｣傾向の割合 も,高学年では低い (x2=

9.35, df-3,p<0.05).また,｢食べないもの

がある｣傾向は,男児の方が女児よりも高く (x2-

表2 食行動 ･食習慣に関連 した設問,回答形式,項目数と,質問項目

項目数 質 問 項 目

食生活 全体 8

(頻度)

食べ物の噌好 8

(程度)

食事 の仕 方 9

(頻度)

味の好みなど 7

(程度)

家庭 の食事 6

(頻度)

朝ご飯を食べない,夕食前に間食をする,夕食後に何か食べる

食事を少ししか食べない,食事を食べ過ぎる,食欲がない

食事を食べようとしない,買い食いをする

好き嫌いがある,食べないものがある,決まったものを食べようとする

決まった味でないと食べられない,熱いものを食べられない

冷たいものを食べられない,目新 しいものを食べられない

給食を食べられない

よく噛まずに食べる,食べ物で遊んで困る,手で食べることがある

遊びながら食べる,主食と副食を交互に食べない,食べる前に臭いを喚ぐ

人の食べ物をとって食べる,特定の調味料をたくさん使う

食べないように (ダイエット)する

甘いもの,しょっぱいもの,辛いもの (とうがらし味など)

油っぽいもの,カフェイン入りの飲料 (コーヒーなど)

加工 ･インスタント食品,よく噛む必要がある堅いもの

家族揃って朝食をとる,家族揃って夕食をとる,食事のマナーで叱る

｢全部食べなさい｣と言う,テレビを見ながら食事をする

週末などに外食をする

選択肢 額度の項目:いつも･よくある/時々 ･たまに/ほとんどない･ない

食べ物の晴好 :ひどい･かなり/少し/ほとんどない･ない

味などの噌好 :非常に好き･好き/どちらでもない/嫌い･非常に嫌い

(/は,統計的分析のための割合を算出する時の区分を示す)
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6.19, df-1,p<0.05),全体 としては学年の

有意差 もみられたが (x2-20.42, df-3,p<

0.01),男女別の分析では有意差には至らなかっ

た.男児は女児よりも,｢資机､ものが食べられな

い｣傾向が高かった (x2=9.41, df-1,p<

0.01).

食事の仕方では,｢主食と副食を交互に食べな

い｣傾向が,幼児では高いが,高学年になると

低 く (x2-30.06, df-3,p<0.01),同様に,
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｢手で食べることがある｣傾向 も高学年では低

い (♂-17.53, df-3,p<0.01).性差は ｢よ

く噛 まずに食べる｣行動傾和 こみられ,男児に

多かった (x2-9.83, df- 1,p<0.01).

これ らの問題の背景にあると考えられる,咲

などの好みや家族の食事の結果 を,表 4に示 し

た.味覚への好みでは,幼児では ｢甘いもの｣

への噌好が高いが,小学校高学年ではやや少な

くなっている (x2-18.84, df-3,p<0.01).

表3 性 ･学年別の食行動の問題の頻度が高い,または,程度が強い子どもの割合

(頻度については ｢いつも｣｢よくある｣,程度については ｢ひどい｣｢かなり｣と回答した割合)

質 問 項 目
幼稚園児 小学1-2年 小学3-4年 小学5-6年 x2

男児 女児 男児 女児 男児 女児 男児 女児 検定

食生活全体

夕食前に間食をする

食事を少ししか食べない

夕食後に何か食べる

食事を食べ過ぎる

食欲がない

食事を食べようとしない

買い食いをする

朝ご飯を食べない

食べ物の晴好

好き嫌いがある

食べないものがある

決まった物を食べようとする

目新しいものを食べない

熱いものを食べられない

決まった味でないと食べない

冷たいものを食べられない

給食を食べられない

食事の仕方

主食と副食を交互に食べない

よく噛まずに食べる

遊びながら食べる

手で食べることがある

食べる前に臭いをかぐ

特定の調味料をたくさん使う

食べないように(ダイエット)する

食べ物で遊んで困る

人の食べ物をとって食べる
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男児の方が女児よりも ｢辛いもの (とうがらし

味など)｣への好みが高 く (x2-6.95, df-1,

p<0.01),男児では学年にしたがって割合が高

くなった (x2-ll.62, df-3,p<0.01).

家族の食事については,高学年になると,衣

族揃 っての食事の割合がやや低 くなったが,紘

計的には有意には至らなかった.男児に対 して

は女児よりも ｢食事のマナーで叱る｣ことが多

かった (x2-4.79, df- 1,p<0.05).

3.食行動の因子

24項 目の食行動の問題のデータに欠落のない

236人について,バ リマックス法による因子分析

の結果,固有値が1.0以上の因子が7因子あった.

表 5に,因子分析の結果を示 し,表の最下段に

それぞれの因子の寄与率と累積寄与率を示 した

が, 7因子によって,全分散の64.3%が説明さ

れた.

第 1因子は,特定の食べ物を忌避する,ない

し,特定の食物に固執するという行動の因子で,

学校保健研究 JP)lJSchooIHealth36-1994

外的特徴による食物の忌避や固執に関する ｢偏

食｣因子と解釈された.

第 2国子は,食べないことに関する項 目によ

る因子で,朝食の欠食の項目を除 く調査項 目中

の食べられないことに関連する項目からなる ｢食

欲不振｣因子と解釈された.

第 3因子は,手で食べる,遊びながら食べる,

人の物を食べるという幼児に多く見られる食行

動からなり,｢遊び食べ行動｣因子と解釈 した.

第 4因子は,特定の調味料の多用,ダイエッ

ト,冷たい物を食べられない行動からなるが,

これらはいずれ もきわめて観察頻度の低い行動

であり,｢逸脱的食行動｣ と解釈 した.

第 5因子は,食べ過ぎ,噛まずに食べる行動,

夕食後の間食の項 目で,｢空腹｣因子と解釈され

た.これは,肥満に結びつ くような行動因子で

あると考えられた.

第 6因子は,買い食いをする,夕食後に間食

をする行動傾向で,子どもたちが,ある程度,

表 4 性 ･学年別の,味などの好みの程度が強い,家族の食事の項目の頻度が高い子どもの割合

(好みについては｢非常にすき｣｢好き｣,頻度については｢いつも｣｢よくある｣と回答した割合)

質 問 項 目
幼稚園児 小学1-2年 小学3-4年 小学5-6年 x2

男児 女児 男児 女児 男児 女児 男児 女児 検定

味などの好み

甘いもの

加工食品インスタント食品

しょっぱいもの

油っぽいもの

カフェイン入りの飲料(コーヒーなど)

よく噛む必要がある堅いもの

辛いもの (とうがらし味など)

家族の食事

テレビを見ながら食事をする

家族捕って朝食をとる

家族揃って夕食をとる

食事のマナーで叱る

｢全部食べなさい｣と言う

週末などに外食をする
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男女差 :*;p<0.05,**;p<0.01,全体の学年差 :♯;p<0.05,‡♯;p<0.01,

男児の学年差 :令;p<0.05.
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自発的に決定している行動園子と考えられ,｢自

発的食行動｣と解釈 した.

第7因子は,｢食習慣｣因子と解釈 した.主食

と副食を交互に食べないという項 目についてみ

ると,栄養学的には問題行動と考える必要がな

いが,この食文化が日本では継承されており,

さまざまな食習慣 と関連 している.
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これらの国子の園子得点と学年 との相関を算

出すると,第 2の食欲不振因子,および,第3

の遊び食べ因子が統計的に有意な負の相関を示

し (それぞれ rニー0.243,p<0.01;r=-0･274,

p<0.01),これからの食行動因子は,ともに年

少者に多 くみられるものであることを示 した.

第 6の自発的食行動因子は,学年 と有意な正の

表 5 食行動の問題の主因子法による因子分析結果

抽 出 因 子

Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ

食べないものがある

好き嫌いがある

日新しいものを食べない

決まった物を食べようとする

決まった味でないと食べない

食欲がない

食事を少ししか食べない

食事を食べようとしない

手で食べることがある
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0.092 -0.018

食べ物で遊んで困る 0.176 0.217

遊びながら食べる 0.136 0.271

食べる前に臭いを喚ぐ

人の食べ物をとって食べる

特定の調味料をたくさん使 う

食べないように(ダイエット)す る
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食事を食べ過ぎる
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買い食いをする

夕食後に何か食べる
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熱い物を食べられない

朝ご飯を食べない

固有値

寄与率 (%)

累積寄与率
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相関を示 した (r-0.245,p<0.01).なお,節

1因子の偏食は,わずかに有意な相関に至らな

かった (r--0.120,p<0.06).

また,因子得点と味などの噌好の,性,学年

を考慮 した偏相関をみると,甘味は第 7因子

(r-0.181,p<0.01)と,辛い味は第1因子と

負の相関 (rニー0.197,p<0.01),油味は第4,

5因子 (それぞれ,r-0.164,p<0.05;r-0.186,

p<0.01)と,加工食品は第3因子 (r-0.223,

p<0.01)と有意な正の相関があった.

家族の食事の項目では,テレビを見ながら食

事が第1-3因子 (r-0.169,p<0.01;r-0.190,

p<0.01;r-0.180,p<0.01)と,マナーで叱

るが第1,3因子 (r-0.157,p<0.05;r-0.162,

p<0.05)と,全部食べるように言うが第2, 3,

7因子 (r-0.164,p<0.05;r-0.319,p<

0.01;r-0.209,p<0.01)と正の相関を示した.

4.身体的問題との関連

因子分析で得られた食行動の因子が,心身の

症状 とどのように関連 しているかを分析するた

めに,因子得点と心身症状の評価 との性 ･学年

を考慮 した偏相関を算出した.これらのデータ

に欠落のない220名について,心身の症状と食行

動の評価の相関係数を表 6に示 した.

心身の症状ごとに相関係数をみると,大部分

学校保健研究 JPnJ SchooIHealth36;1994

の項目では,いくつかの食行動因子との間に有

意な相関がある.最 も多いのは,｢学校に行きた

がらない｣で, 7因子中5因子と有意離 日関が

兄いだされている.これに対 して,｢アレルギー

がある｣では全く有意な相関がみられず,｢頭痛

がする｣｢朝なかなか起きられない｣の場合も有

意な相関が示されたのは一つの因子との間だけ

である.

身体症状との関係で各食行動因子についてみ

ると,因子によって身体症状との関連が異なっ

ている.第1因子である偏食因子では,便秘を

除くと身体症状とは有意な相関を示さず,学校

と集団生活の問題 との関係が深い.これは,千

どもが食品選択について自己主張をするという,

この因子が身体的問題であるより′も,心理的問

題であることを反映 していると考えられた.

第2因子の食欲不振因子は,胃腸の調子と便

秘という2つの症状と不登校傾向との相関を示

したが,この因子では消化器系の健康状態と関

連が深いことを示 している.

遊び食べ因子は,下痢をする,風邪をひく,

夜遅 くまで起きているという問題 との有意な相

関を示 したが,不登校傾向との相関も高 く,第

5因子の空腹因子と類似の傾向で,消化器系の

健康状態とは別の身体的問題と関連がある.

表 6 各因子得点と心身の症状の項目得点との性 ･学年を考慮した偏相関 (n-220)

抽 出 因 子

項 目 Ⅰ ⅠⅠ ⅠⅠⅠ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ

胃腸の調子が悪い 0.075 0.168* 0.109

便秘する 0.164* 0.151* 0.076

下痢する 0.021 0.013 0.135*

頭痛がする 0.065 0.092 0.063

風邪をひく 0.042 0.058 0.136*

アレルギーがある-0.114 0.009 0.057

朝なかなか起きない 0.009 0.106 0.125

夜遅くまで起きている 0.021 0.064 0.165*

学校に行きたがらない 0.136* 0.134* 0.130

集団にとけ込みにくい 0.139* 0.005 0.047

0.270** 0.123 0.086 0.210**

0.191** 0.038 0.074 0.073

0.356** 0.206** 0.120 0.016

0.221** 0.107 0.126 -0.039

0.165** 0.141* -0.012 -0.012

0.020 0.102 0.089 -0.052

0.095 0.196* 0.049 -0.001

0.090 0.293** 0.211** -0.006

0.176** 0.200** 0.107 -0.156*

0.938** 0.074 -0.055 0.046

(*;p<0･05,**p<0.01)
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第4因子の逸脱的食行動因子は,アレルギー

と起床 ･就寝の問題を除 くすべての心身の問題

と有意が 日間を示 している.このことは,この

特異な食行動が心身の問題 と関連が深いことを

示 している. しかしながら,心身の症状との関

係については,ここでおこなったような保護者

に対するアンケー ト調査では十分でなく,実際

の心身の症状との関連を検討する必要がある.

Ⅳ.考察

本調査では,幼稚園児と小学生を対象として,

食行動を横断的に調査 した.学年による違いを,

加齢にともなう変化と考えれば,この間の年齢

にともなう食行動の変化は,1)第2因子に示さ

れた食欲と食事量の増加,2)第3区卜子である食

事の技法や慣習の習得,3)第6園子にある食物

選択の自発,あるいは,社会化という3つの方

向と言い換えることができる.

第1の変化を支えている要因としては,生理

的 ･身体的な発育があり,特に児童期には身体

発達や活動量の増加にともって,生理的なニー

ズが増加し,高学年では日常生活の消費カロリ

ーが飛躍的に増大することがあげられるア)8)

同時に,この時期には,運動能力や技能が,

成人の水準にかなり近づ く.食事の技能や作法

が小学生の時にほぼ完成するのは,このような

発達に支えられている.また,社会生活の変化

があり,親子関係が中心となる生活から,同年

齢の友人関係を中心とした生活へ,また,学校

の一員として行動するように変化する.これに

ともない,学校給食ヲ)仲間同士の情緒交換,マ

スコミの広告といったさまざまな影響10)を受け

て,自発的な食物選択が増大 していくのであろ

う.
一方,第1因子である偏食では,ここでの分

柿では,年齢との相関は有意には至らなかった.

これは,これらの因子が,この対象集団におい

てはある程度,共通 してみられることを反映 し

ている.第1因子としてあがっているように,

偏食はチビもたちの食行動に大 きな影響を与え

ているものであり,厚生省の対象特性別の食生
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活指針においても,成長期には偏食のない習慣

をつけることが盛 り込まれている.ll)偏食の因子

を構成 している項目には,食品の外的特徴に対

応 して,特定の食品の忌避が生 じる場合と,晴

好が生 じる場合とがあるが,同 じ行動特徴の別

の表現と考えてよいと思われる.12)

食物の晴好という観点からみると,3･4歳

の幼児においてもすでに食物の好き嫌いをはっ

きり言えることが知られており,13)かなり早期に

形成されていると思われる. しかし,4歳の子

どもで,特定の英子を,ご褒美,あるいは,大

人との社会的関係で与えられると,非社食的な

場面やおやつの時間に与えられるよりも,晴好

が高 くなることが知られており,14)食物の晴好が

固定されているわけではない.

偏食がこれだけ広範に観察されるということ

は,この時期の食行動として,生物学的な適応

に意味があると考えられるかもしれない.成人

にみられるような,食べられるものと,そうで

ないものとのカテゴリーは,この時期には,ま

だ十分に形成されていないので,15)偏食はそれに

代わる防衛的行動と考えることができる.

村田16)は,偏食について,1)食品アレルギー

などの病気,2)家族の食事や食品に対する価値

級,3)現代の食文化の問題,4)ピーマンなど

を食べないという特定の食品を食べないという

傾向の4つを原因として挙げて,第 1について

は偏 りがむしろ必要であり,第2については家

族を矯正するのが本筋であること,-第3は現代

食品産業の構造的集団偏食によるものであり,

第4は変な味や臭いのする食品への子どもの防

衛的行動であると考察 している.そして,偏食

を無理に矯正 しようとしないで,家族が揃って

なんでもおいしく楽 しく食べることであると述

べている.

第4因子となった逸脱的食行動の因子は,こ

の調査の調査項目が,入院児や自閉症児の食の

問題行動の項目を多 く取 り入れたことからあが

ってきた可能性がある.その意味では,健康な

幼児ないし小児の食行動の因子というのには無

理がある. しかし,自閉症児では特徴的な食行
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動があると報告されてお りヲ)17)18)ここでも,この

因子は心身の問題 と強い関連が示 されているこ

とか ら,本研究の目的 とはずれるが,食行動の

逸脱傾向 をもつ子どもについて,その心身の健

康状態について検討する必要があることを示唆

している.

第 5因子 となった,空腹因子は,成人におい

て肥満 に関連 とされている外発反応性摂食19)20)

につながる行動傾向であると考えられる.因子

を構成 している項 目のうち,食べ過 ぎるという

行動は直接的に肥満 と関連 し,肥満者は噛むこ

とが少ないことが報告 されてお りヲ1)同時に,噛

まずに食べ る行動は食事時間を短縮するからで

あるヲ2)

この調査では,幼稚園と小学校の保護者に対

しての質問紙による調査 という方法 を用いて,

幼稚園児か ら小学生の食行動についての変化 を

検討 している. ここでは,横断的な変化 を年齢

による発達 と考えているが,この経緯 を知るた

めには,縦断的な調査が必要であ り, また,保

護者に対する質問紙調査 という方法の妥当性 も

検討 される必要がある.

また,ここで調査 した項 目以外 にも,子ども

自身の行動 として も,間食 を購買する行動や高

学年 になれば調理や後片づけといった行動 を含

めることが考えられる.足立23)が指摘するよう

に,子 どもの食行動 を独立 したものとしてでは

な く,家族の食行動や食意識 との相互関係の中

で検討する必要があると思われるからである.
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｢成長の 『しくみ』 をとく｣

J,M.タナ-著 ･林 正監訳

(東山書房)

成長の ｢しくみ｣をとく./何 と素晴らしい表

現だろう.J.M,Tanner先生の名著 "Foetus

intoMan"がチャーミングな新 しい装いをまと

った日本語版として登場 してきた.成長という

梅 くありふれた現象に多少でも興味を示す人々

にとって,これほど総括的に, しかも分かり易

く解説した書物はこれまで見当たらなかったよ

うに思う.成長に関わる専門研究者から一般の

読者にいたるまで多くの人々にとり,興味深い

訳書が現われたことになる.

J.M.Tanner先生は長年にわたってロンドン

大学小児保健研究所の成長発達部主任教授とし

て活躍 した成長学の第一人者である.医学や人

類学をはじめ多くの関連分野を結合 した新 しい

学際的領域としてAuxologyを確立 し,これに

ついての国際学合を創設している.成長に関す

る多くの優れた論文を発表するとともに,著名

な専門書を数多く公刊 し,現在でも名誉教授と

して国際的な大活躍をしていることで有名であ

る.本書の原典は,これらの多くの著書のなか

の一つであるが,成長に関する重要な課題を選

び,平易に解説 したものとして国際的に大変高

い評価を得ている.

このような原典の内容を読み易い日本文に変

えた訳者の功績は大いに著えられてよい.英国

人特有の難解な表現 もあったと思うが,それを

見事に乗 り越えて平易な訳書としたのは,代表

者の林正教授をはじめ訳文を担当したすべての

研究者が,期間の長短はあれ,ロンドンの研究

室で著者から成長研究につき多くの薫陶を受け,

原典の内容を熟知 していたからだと思 う.

約30年前,笈を負ってロンドンに遊び多 くの

教えを頂いた旧師の名著が,このような形で日

本の多 くの人の眼に触れ,その内容の広さと深

さが知られることを心から喜びたい.そして,

同じ経験を持ち本書の訳出という大事業を完成

させた林教授を始め訳者の皆様に敬意を表 した

いと思う.本書が学校保健分野の多 くの人々に

読まれることを望んでいる.

(高石 昌弘 大妻女子大学教授)
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原 著 児童の体力 ｡運動能力と

動脈硬化促進因子との関係について

小 宮 秀 明*1 宇佐見 隆 壌*2

佐 伯 圭一郎*3 中 江 公 裕*2

*1宇都宮大学教育学部 *2弼協医科大学公衆衛生学教室 *3文数大学教育学部

A Cross-sectionalStudyontheRelationshipbetweenPhysicalFitness

andArteriosclerosisPromotingFactorsinElementarySchoolChildren

HideakiKomiya*1 TakahiroUsami*2

KeiichirouSaiki*3 KimihiroNakae*2

*1FacultyofEducation,UtsunomiyaUniversity

*2DepartmentofPublicHealth,DokkyouUniuersiiySchoolofMedicine

*3FacultyofEducation,UniuersityofBunkyou

Thepurposeofthisstudyistoestimatetheeffectsofphysical fitnessandphysical

activitiesonbloodpressure,serum lipids,arterioscleroticindex(AI)andglucoseofthe

elementaryschoolchildren(boys:172,girls:166)fromthefourthtosixthgrade.

InformationondailyphysicalactivitieswasobtainedbyinquiryWithaquestionnaire.In

suchactivitiessteprateswerealsomeasuredforoneweekusingapedometer.Themeasure

ofphysicalfitnesswasperformedinourregularsporttest,inconformitytotheoperation

manualglVenbytheMinistryofEducation.

Theresultswereasfollows:

Ninety-onepupils(27･0%)whohavehighriskfactorswereobserved,andfourty-three

pupils(over12%)wasfoundobeseinbothsexes.Thehealthygrouptendedtoshowthe

highervalueofphysicaHitness,stepratesandhabitualphysical activitiesthanhighrisk

group.Thehighcorrelationwasobtainedbetweenobesityandphysicalfitness.Thesuperior

groupinphysical fitnessshowedthelowerleveloftotalcholesterol,tr唱lyceride,LDL

cholesterolandAI,alsoindicatedthehighlevelofHDL-CholesteroL

Itissuggestedthatahabitualphysicalexerciseiseffectiveforschoolchildrentoproduce

theserum lipidpatternwhichmaybeassociatedwithdecreasingarteriosclerosispromoting
factors.

Key words:Schoolchildren,Physicalfitness,Steprate,Arteriosclerosis

promotingfactor,Exercisehabit

児童,体力,歩行量,動脈硬化促進因子,運動習慣

Ⅰ 序 論
病が児童 ･生徒を対象とした小児科等の臨床領

域において,その発現が報告され,成人病の若

これまで成熟期以降に発症するとされた成人 年化が指摘されている.1卜 9) これら若年者の高血
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症,轟脂血,耐糖能異常,肥満等にはtracking

現象がみられ三o)ll)将来に重大な中枢神経 ･心血

管系疾患を惹起する動脈硬化等の萌芽が成長期

にまで及んでいることが明らかとなり三2)13)学齢

期からの早期発見 ･早期対応が重要となってき

ている. しかし,これら若年者が保有する高血

症,高脂且,肥満等の危険因子に関わる疫学的

研究は成人のそれに比 し必ずしも多くはない.

また,諸検査ごとの評価基準も確定しておらず,

その危険因子の発現に関連性が想定される生活

習慣,食事や身体活動の関連性については十分

に解明されていないチ)8)ll)

本研究では,学齢期集団を対象に血圧,血清

脂質,血糖検査等の臨床検査を施行し,動脈硬

化促進 リスクファクターの保有状況を把握する

と共に,身体活動量との関連性を評価検討した

ので報告する.

澄 対象児及び測定 ･調査方法

J.対象児

対象児は,栃木県真岡市大内 (平地農村)地

区の3小学校に在籍する4年生以上338名 (男子

172名,女子166名)である.これらの性 ･学年

別の対象児数は表 1に示した.なお,本調査 ･

測定の実施にあたっては,事前の配布資料と説

明会において,その目的と概要を学校と父兄に

説明し,保護者の承諾を得ることの出来た児童

を対象とした.

2.実施期間

血液生化学検査の測定は,3小学校でそれぞ

れ平成4年4月27日～5月7日に実施 した.形

態計測,日常生活調査,体力 ･運動能力測定は

平成4年 5月中旬までに完了し,歩行量調査の

記録は平成4年の6月から7月に実施 した.

3.測定 ･調査項目及び方法

血液生化学検査は,総コレステロール (以下

TCと略す),中性脂肪 (以下TGと略す),HDL

コレステロール (以下HDLと略す),血糖 (以

下Gluと略す)の4項目を測定し,これらを基

にLDLコレステロール (以下 LDLと略す)と

動脈硬化指数 (以下 AIと略す)を次の式より算
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出した.

LDL-TC-HDL-TG/5

AI- (TC-HDL)/HDL

TCは日立736型自動分析装置を用い酵素法に

より測定し,TGは生化学自動分析装置 ･日立

736型を,HDLは日立705型自動分析装置を用い

て測定を行った.また,血圧は水銀血圧計 (Riva

Rocci型)を用い,椅座位にて右上腕動脈を聴診

法により測定し,最高血圧はSwanの第 1点,

最低血圧は第5点を採取 した.

形態測定は,身長,体重,座高及び胸囲の4

項目を測定 した.血液生化学検査は,各学校と

も朝のホームルーム終了後の午前 9時から10時

の間に採血を行った.但 し,成長期にある児童

であるため朝食を抜いた空腹時に採血する方法

はとらなかった.また肥満度は,平成 2年度の

学校保健統計の性 ･年齢別平均体重から算出し

た.なお,これらの項目はすべて汎用基準値を

基に評価 し,肥満度,血清脂質,血圧等 9項目

のうち1項目以上に異常所見が認められたもの

を要管理児 (秤)とした.

体力測定は,文部省体育局のスポーツテスト

実施要領に則り,小学校4年生は50m走,ソフ

トボール投げ,立ち幅跳び,とび越 しくぐり,

持ち運び走の運動能力テス トの5種目を,小学

校 5年生以上においては,50m足,走 り幅跳び,

ソフトボール投げ,連続逆上がり,斜め懸垂腕

屈伸,ジグザグドリブルの運動能力テス ト6種

目と反復横 とび,垂直とび,背筋力,握力,

踏台昇降,伏臥上体反らし,立位体前屈の体力

診断テス ト7種目を施行 した.体力測定の成績

は,各項目別に同学年の全国平均値と標準偏差

を基にTスコアを算出し,全項目の平均得点を

正規分布を確認した上で,平均値 (M )と標準

偏差 (SD)により,優れる群 (>M +SD),

普通群 (M±SD)及び劣る群 (<M -SD)

の3群に分類 した.なお,Tスコアは平成元年

度の全国平均値及びその標準偏差を用い次式よ

り算出した.14)

Tスコア-

50+lox (実測値一全国平均値)/標準偏差
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歩行量調査は山佐時計計器社のデジタル万歩

計EC-500を用いて1週間にわたり測定し個人毎

に平均化 したものを1日の平均歩行量とした.

統計的な検定は2群間の差の検定 (T-test)

及び一元配置の分散分析を用い,統計学的有意

水準は1%及び 5%とした.

Ⅲ 結 果

I.形態測定

身長を性 ･学年別にみると小学校 4年生の男

子と女子の値は133.5cm,132.8cm,5年の男女の

それは139.7cm,138.0cm, 6年男女で143.5cm,

146.3cmであった. 5年生までは男子が女子に比

し約 2cm程高 く, 6年生では女子の方が約 3cm

程上回った.

体重は4年生の男女の値でそれぞれ32.6kg,

31.9kgであり, 5年生のそれは34.4kg,34.5kg,

6年生では36.3kg,38.8kgであった. 5年生以
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下では男女間で体重がほぼ同値を示 していたも

のの, 6年生になると女子の方が約 2kg程上回

った.また,身長と体重は学年の進行と共に有

意な増加が認められた.

肥満度を性 ･学年別に観察すると,4年生の

男子と女子の値は106.4%,107.3%, 5年生男

女の値は98.6%,105.1% (p<0.05)で, 6年

生はそれぞれ97.3%,99.2%であった.これら

の値は学年の進行に伴い有意に減少するものの,

全ての学年で女子の方が高い値を示す傾向が認

められた (表 l).

2.体力測定

体力Tスコアを性 ･学年別にみてみると,4

年生の男子と女子の値はそれぞれ47.7点,47.5

点, 5年生のそれは男女ともに50.4点, 6年生

の男女は52.6点,51.1点であり,何れも男女間

に有意差はみられなかった.これらの値は,ほ

ぼ全国平均値の50点に近い値を示 したが, 4年

表 l 対象児の身体計測値,体力Tスコア,歩行量及び定期的な運動習慣の割合

(M±SD)

項 目 小 学 校
4 年 生 5 年 生 6 年 生 学年間p値

対象児(n)身長(cm)体重(kg)肥 満 度 62 60 50 <0.01

57 50 59

133.5± 5.3 139.7± 6.6 143.5± 5.8

132.8± 6.3 138.0± 6.5 146.3± 6.4 <0.01

32.6± 7.0 34.4± 7.5 36.3± 6.3 <0.05

31.9± 6.6 34.5± 7.6 38.8± 8.7 <0.01

106.4±15.4 98.6±15.0* 97.3±10.5 <0.01

107.3±16.5 105.1±16.2 99.2±14.6 <0.05

体 力 47.7± 6.0 50.4± 6.6 52.6± 5.2 <0.01

Tscore 47.5± 6.0 50.4± 5.6 51.1± 7.1 <0.01

歩行数(歩)定期的な 16469±4318** 16975±3956** 15238±3005** NS

12826±3511 13867±3614 11447±2515 <0.01

91.1 78.0 83.7

上段 :男子,下段 :女子,*p<0.05(男女間),**p<0.01(男女間)
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生の男女で低値傾向が観察された (表 日.

3.歩行量調査及び定期的運動習慣の割合

ペ ドメーターによる1週間の日常歩行量調査

から得られた1日の平均歩行量は, 5年男子の

16,975歩を最高にほとんどの児が日頃 1万歩以

上の歩行を行っていた (表 1).また,男女の歩

行量を比較すると,全学年とも男子が女子の値

を有意に上回る傾向が認められた (p<0.01).

学校内における定期的な運動習慣の割合を各

学年 ･男女別にみると4年生男子は91.1%,女

子は51.7%, 5年生男女のそれはそれぞれ78.0%,

63.8%, 6年生の男女は83.7%,57.6%で,男

子は定期的な運動習慣を持つ割合が極めて高 く,

女子には低い傾向が認められた (表 1).

4.諸検査測定値とその異常頻度

諸検査項目の平均値は全て汎用基準値内であ

るが,男子の最高血圧 (p<0.01),最低血圧
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(p<0.05),Glu (p<0･05),TC及び女子の

最高血圧,Glu (p<0.01)は学年の進行と共に

漸次増加の傾向が観察された.また,男女間で

統計的な有意差がみられた項目は,4年生のGlu

(p<0.05),TC (p<0･05),TG (p<0･05),

5年生のLDL (p<0.05)であった (表 2).

汎用基準値を用いた場合の異常頻度は,肥満

が全体で12.7%程みられたが,男女別にみると

男子で12.0%,女子で13.9%と男女間に顕著な

出現率の相違はみられなかった.最高血圧,最

低血圧の異常出現頻度はそれぞれ2.3%,0.9%

で低い出現頻度であった.また,血清脂質は全

ての項目で5%前後の出現率が認められたが,

女子のTC値は7.8%と高かった.一方,Gluの

異常所見を保有する児は男女 ともみられなかっ

た (表 3).

また,今回の検診結果で肥満度,血圧,血清

表2 各学年別にみた諸検査測定値

(M±SD)

項 目 小 学 校
4 年 生 5 年 生 6 年 生 学年間p値

最高血圧 102.7± 9.5 106.8± 9.6 110.6±11.8 <0.01

(mmHg) 106.4±12.6 110.6±10.7 111.6±12.6 NS

巌低血圧 48.5± 9.5 51.4± 9.6 54.0±12.9 <0.05

(mmHg) 52.0±10.8 55.1±16.2 51.7± 9.1 NS

Glu 86.4± 8.8* 89.0± 5.5 89.7± 5.9 <0.05

(mg/dl) 83.3+_ 8.0 86.9± 6.1 89.0± 5.8 <0.01

TC 158.5±23.6* 155.4±25.5 162.1±21.7 NS

(mg/dl) 169.2±28.3 162.0±21.8 157.6±23.7 <0.05

TG 85.2±41.6* 98.1±62.6 85.8±38.8 NS

(mg/dl) 108.1±73.2 94.9±39.5 88.7±29.3 NS

HDL 58.9±11.4 57.9±14.4 59.8±10.9 NS

(mg/dl) 58.1±13.3 57.0±11.7 57.0±11.1 NS

LDL 82.5±19.6 77.9±21.6* 85.2±19.9 NS

(mg/dl) 89.5±22.5 86.0±20.5 82.9±20.3 NS

AⅠ 1.8± 0.5 1.8± 0.7 1.8± 0.6 NS

上段 :男子,下段 :女子,*p<0.05(男女間),**p<0.01(男女間)
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脂質の 9項 目の内,単独或は重複 して異常値が

み られた男子は45人 (26.6%),女子は46人

(27.7%)であった.これら要管理児の内 1項

目に異常がみられた児は,男子で29人 (16.9%),

女子で25人 (15.1%)であった. 2項 目に異常

がみられた児は,男子で10人 (5.8%),女子で
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15人 (9.0%)であり, 3項目に異常がみられた

児は,男子で5人 (2.9%),女子で3人 (1.8%)

であった. 4項 目の異常を保有する児は,男女

でともに1人 (0.6%)であり, 5項目の重複異

常保有児は女子で1人 (0.6%)みられただけで

あった.

表 3 汎用基準値を用いた場合の異常出現頻度

実数 (%)

検 診 項 目 .基 準 値 小 学 4 - 6 年 生 全 体N-338
男 子N-172 女 子N-166

肥満度 ≧ +20% 20(12.0) 23(13.9) 43(12.7)

最高血圧 ≧ 135mmHg 4(2.4) 4(2.4) 8(2.3)

最低血圧 ≧ 80mmHg 1(1.6) 2(1.2) 3(0.9)

Glu ≧ 110mg/dl 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

TC ≧ 200mg/dl ll(6.5) 13(7.8) 24(7.1)

HDL < 40mg/dl 9(5.3) 7(4.2) 16(4.7)

LDL ≧ 130mg/dl 3(1.7) 6(3.6) 9(2.7)

TG ≧ 160mg/dl 10(5.9) ll(6.6) 21(6.2)

AⅠ ≧ 3.0 10(5.9) 7(4.2) 17(5.0)

表 4 正常群と要管理群別にみた諸測定値の比較

項 目 小 学 校
男 子 女 子

身 長 138.0±7.1* 139.3±8.6

(cm) 140.6±7.2 138.5±8.5

体 重 32.3±5.8** 33.3±6.8串*

(kg) 40.2±7.5 39.8±9.8

体 力 50.9±5.9* 50.5±6.4**

TScore 48.4±6.8 47.4±6.3

歩 行 量 16642±4104* 12881±3479

(歩) 15287±3136 11975±3003

定期的運動習慣 85.7 62.7 *

上段 :正常群,下段 :要管理群,*p<0.05,**p<0.01
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5.検査測定値の健常群と要管理群における

相達について

健常群と要管理群の形態を男女別に観察する

と,身長は,男子の要管理群が140.6cmで健常群

の138.0cmに比 し有意に高い傾向がみられたが

(p<0.05),体重は男子の健常群で32.3kg,要

管理群で40.2kg,女子の健常群 ･要管理群のそ

れぞれの値は33.3kg,39.8kgであり,要管理群

で男女とも有意に高い値が観察された (pく0.01).

また,体力Tスコアは,要管理群は健常群に此
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し男女とも低い傾向が認められた.特に女子は

健常群の50.5点に対 し要管理群では47.4点と有

意に低 く (p<0.01),男子も健常群の50.9点に

比 し要管理群は48.4点と有意に低い値を示 した

(p<0.05).歩行量は男子の健常群で16,642

歩,要管理群で15,287歩,女子の健常群及び

要管理群の値はそれぞれ12,881歩,ll,975歩で

健常群に此 し要管理群で少ない傾向が観察され

た.

定期的な運動習慣がある児の頻度は健常群と

表 5 体力･持久力別にみた諸検査測定値

(M±SD)

項 目 体 力 待 久 力
男 子 女 子 男 子 女 子

最 高 血 圧(mmHg) 110.8±12.7 111.2± 7.8 105.6± 9.1** 105.9±10.9*

106.1±10.8 108.9±12.4 108.2=ヒ10.4 110.8±10.9

103.4± 8.0 111.1±14.4 118.6±13.1 117.3±13.7

最 低 血 圧(mmHg) 55.0±11.6* 53.5± 9.5 52.5±13.8 53.4±11.2*串

51.2±10.5 52.1±12.3 52.0±10.9 51.0± 9.7

45.7± 8.4 55.6±13.2 55.4±10.4 63.5±20.4

Glu(mg/dl) 88.6± 4.2 88,0± 7.6 89.4± 6.2*串 86.2± 7,5
87.8± 7.5 86.3± 7.1 88.6± 5.1 88.5± 6.0

89.9± 6.7 86.5± 6.7 94.5± 5.9 87.4± 4.9

TC(mg/dl) 161.5±22.2 157.5±19.9 152.0二と25.7 166.2±15.5
157.4±23.4 162.5±23.9 160.3±23.1 158.0±23.0

163.1±27.7 166.2±25.2 156.4±27.8 164.0±24.9

TG(mg/dl) 93,2±63.6 75.1±30.6 80.9±32.4 86.0±29.9
87.2±41.7 95.4±39.5 95.2±55.6 91.9±33.0

100.3±68.0 96.4±34.2 106.8±70.4 92.0±42.7

HDL(mg/dl) 60.4±13.0 62.4±12.4 59.1±13.7 58.5±10.2
58.9±11.8 57.1±11.5 58.7±12.1 57.3±11.8

56.2±13.6 56.5±12.6 55.3±13.0 53.5±10.4

LDL(mg/dl)AⅠ 82.4±20.4 80.1±14.1 76.7±20.0 90.5±14.8

81.1±20.5 86.3±20.9 82.6±21.7 82.4±19.7

86.9±21.1 90.4±23.4 79.7±20.1 92.1±22.6

1ー8± 0.7 1.6± 0.4* 1.7± 0.5 1.9± 0.5

1.8± 0.6 1.9± 0.6 1.8± 0.6 1.8± 0.6

2.0± 0.7 2.0± 0.6 2.0± 0.9 2.2± 0.7

上段 :優れる,中段 :普通,下段 :劣る,*p<0.05,**p<0.01
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要管理群で男子力喝5.7%,81.4%,女子が62.7%, 少 ない傾向がみ られた (表 4).

44･4% であ り要管理群 ほど定期的 な運動習慣 が 6.体力 ･全身持久力別にみた諸測定値

表 6 体力と血圧,肥満度,脂質 との相関関係

小学 最高血圧 最低血圧 肥 満 度 TC TG HDL LDL AⅠ

50 m 走 0.12 0.15 0.46** -0.15 0.42** -0.28* -0.19 0.22
-0.06 -0.01 0.32* 0.08 -0.01 -0.28* 0.24 0.40**

立ち幅助 び 0.05 0.08 -0.25 -0.04 -0.04 -0.02 -0.03 -0.02
-0.27* -0.17 -0.41** -0.06 -0.02 0.27* -0.21 -0.37**

4 ソフ トボール 0.23 -0.13 0.06 0.07 -0.20 0.04 0.15 -0.01

午 投 げ 0.15 -0.12 -0.08 0.09 0.18 0.10 -0.03 -0.06

持ち運び走 0.20 0.12 0.31* -0.18 0.17 -0.ll -0.23 -0.03

坐 0.09 0.19 0.40** -0.02 0.17 -0.23 0.04 0.26

とび越しくぐり 0.14 0.15 0.33* -0.06 0.20 -0.06 -0.12 -0.00
0.38** 0.30* 0.49** -0.05 0.36** -0.21 -0.08 0.23

｣､学 50 m 走 -0.19 -0.07 ･0.33** 0.02 0.17 -0.12 0.01 0.18

0.02 0.07 0.35** -0,03 0.12 -0.03 0.06 -0.00

走 り幅跳び 0.07 0.06 -0.33** 0.03 -0.16 0.20* -0.00 -0.21*
-0.02 -0.06 -0.35** 0.07 -0.ll 0.14 -0.04 0.09

垂 直 助 ぴ 0.20* 0.05 -0.15 0.18 -0.12 0.15 0.17 -0.05
0.06 -0.17 -0.26** 0.26** -0.09 0.13 0.25** 0.08

ソフ トボール 0.20* 0.21* 0.04 0.08 -0.15 0.09 0.12 -0.05

投 げ -0.06 -0.09 -0.19 -0.08 -0.10 0.15 -0,14 -0.19

ジ グ ザ グ -0.08 -0,15 -0.03 0.03 0.03 -0.05 0.05 0.09

5 ド リ ブ ル 0.17 0.08 0.33** 0.02 0,07 -0.15 0.09 0.13

反複横跳び 0.17 0.02 -0.02 0,22* -0.10 0.09 0.25** 0.05

午 -0.06 -0.10 -0.32** 0.14 -0.14 0.05 0.18 0.05

連続逆上がり -0.02 -0.03 -0.26** -0.01 -0.27** 0.22* 0.00 -0.24
-0.08 -0.08 -0.45** 0.23* -0.13 0.23* 0.17 -0.07

6 権 力 0.33** 0.02 0.ll 0.19 -0.07 0.ll 0.19 0.00

0.32** 0.05 0.22* 0.08 0.03 -0.06 0.12 0.12

背 筋 力 0.28** 0.17 0.17 -0.07 0.05 -0.01 -0.09 -0.05

午 0.22* -0.03 0.14 0.06 0.07 -0.07 0.09 0.ll

立位体前屈 -0.02 0.18 -0.10 -0.14 0.04 0.05 -0.21* -0.12

隻 0.24* 0.05 0.04 0.02 -0.04 0.06 -0.00 -0.05
伏臥上体反らし 0.15 0.20* 0.14 -0.14 0.03 0.03 -0.18 -0.ll

0.09 -0.01 0.06 -0.21* -0.26** -0.03 -0.13 -0.15

懸垂腕屈伸 0.07 -0.06 -0.25* 0.02 -0.34** 0.19 0.09 -0.21*
-0.10 -0.06 -0.37** 0.17 -0.21* 0.17 0.16 0.08

踏 台 昇 降 -0.20* 0.01 -0.06 -0.10 -0.05 0.01 -0.09 -0.08

上段 :男子,下段 :女子,*p<0.05,**p<0.01
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体力Tスコアを優れる群,普通群,劣る群の

3群に分類し血圧及び血清脂質等の関連性につ

いてみると,男子の体力が優れる群は劣る群に

比し,最高血圧 ･最低血圧ともに高 く,女子の

それは低い傾向が観察された.血清脂質におい

ては,男女ともに体力が優れる群は劣る群に比

LTC,TG,LDL,AIの値に低い傾向が観

察された (p<0.01).一方,HDLは,男子の優

れる群で60.4mg/dl,劣る群で56.2mg/dl,女子

の優れる群で62.4mg/dl,劣る群で56.5mg/dl,

と優れる群は劣る群に比 し高い傾向がみられた

が,Gluは体力の優劣別に顕著な相違はみられ

なかった.

また,全身持久力に関連 した踏台昇降を取 り

上げ,体力Tスコアと同様に全身持久力が優れ

る群,普通群,劣る群に大別して諸項目をみる

と,全身持久力の能力が優れる群ほど血圧が低

く,男子の優れる群の最高血圧は105.6mmHgで,

劣る群の118.6mnHgに比し有意に低い傾向がみ

られた (p<0.01).また,血清脂質やGluにお

いても持久的能力に対応した良好な関係がみら

れた.なかでもHDLは,男子の優れる群で59.1

mg/dl,劣る群で55.3mg/dl,女子の優れる群で

58.5mg/dl,劣る群で53.5mg/dlと優れる群は劣

る群に比し男女とも高値を示した.また,AIは
男子の優れる群で1.7,劣る群で2.0,女子のそ

れはそれぞれ1.9,2.2と優れる群は劣る群に此

し低い値を示した (表 5).

7.体力と諸検査測定値との相関関係

50m走,走り幅跳び等の各種目の記録と血圧

･血清脂質等の測定値との相関関係をみると,

4年生の肥満度は50m足との間で男子の相関関

係が0.46(p<0.01),女子が0.32(p<0.05),

持ち運び足との値は男女のそれぞれで0.31(p<

0.05),0.40(p<0.01),とび越しくぐりとの問

でそれぞれ0･33(p<0.05),0.49(p<0.01)の

正の相関を示した.また,女子の立ち幅跳びと

の間で-0.41(p<0.01)の負の相関が認められ

た.最高血圧は女子のとび越 しくぐりとの間に

0.38(p<0.01),同じく最低血圧で0.30(p<

0.05)であり,TGは男子の50m走で0.42(p<
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0.01),女子のとび越しくぐりで虹36(p<0.01),

AIは女子の50m走で0.40(p<0.01),立ち幅

跳びで-0.37(p<0.01)であった.しかしなが

らTC,LDLと体力の諸項目との間に有意な相

関関係は認められなかった.

次に5年生と6年生をみると,肥満度は50m

走との間で男子が0.33(p<0.01),女子で0･35

(p<0.01)と正の相関があり,走り幅跳びとの

間でそれぞれ-0.33(p<0.01),-0.35(p<

0.01),連続逆上がりとの間で女子の値は-0.45

(p<0.01),懸垂施屈伸との間で-0.37(p<0.01)

と負の相関が認められた.最高血圧では,握力

との間において男子で0.33(p<0.01),女子で

0.32(p<0.01),背筋力との間で男子が0･28

(p<0.01)と正の相関がみられ,踏台昇降との

間に女子が-0.34(p<0.01)の負の相関が認め

られた TCでは女子の垂直跳和 .26(p<0.01),

TGでは男子の連続逆上がりで-0.27(p<0.01),

女子の伏臥上体反らしで-0.26(p<0.01),男

子の斜懸垂腕屈伸で-0.34(p<0.01)であった.

LDLとの関係では女子の垂直跳びで0.25(p<

0.01),男子の反復横とびで0,25(p<0.01)で

あった (表 6).

Ⅳ 考 察

中枢神経 ･心血管系疾患の主要な危険因子で

ある高血圧,高脂血症,耐糖能異常等はこれま

で成熟期以後の特有疾患とされてきたが,これ

ら循環器疾患に関わる危険因子が既に学齢期の

若年者にも及んでいることが報告されている?)8)10)

日本人を対象とした剖検例で,10歳代の小児に

おいても全体の98%において大動脈に脂肪沈着

等の動脈硬化の初期変化が認められ,保有する

動脈硬化促進 リスクファクターの状態いかんで

は進行が加速することが指摘されている?)

これら動脈硬化性疾患の特徴は危険因子が単

独で作用するというより,多数の因子が複雑に

開通 し,最終的には合併症を伴って進行するこ

とが知られている㌘)10)個々の児童を対象とした臨

床医学では,これら危険因子を早期に発見し,

適切に対処することにより発症を防止すること
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が可能となってきたが,集団を対象とした一次

予防の研究は十分に行われていない.本研究は,

公衆衛生学的視点より児童の体力や運動習慣等

の実態を把接 し,脂質 ･血圧 ･糖代謝との関連

性について検討を行った.

血清脂質 ･血圧等の諸項目の異常出現率は男

女 とも10%以下と低頻度が認められたが,肥満

児の頻度は12.7%と高い水準が認められた.同

年代の学童のフィール ド調査による伊藤ら15)の

成績で肥満度20%以上の児は,小学生で5.8%で

あると報告 しており,本地域に在住する児童の

肥満傾向が指摘できる.また,血液生化学検査

は朝食摂取後の成績であ り, TG及び Gluの

値に影響することが予想されるため,児童の朝

食摂取の有無とその時間を採血時に記録 し,高

値異常がでた場合には判定の資料とした.今回

の成績からTGで21名に異常値がみられたが高

度な異常値は確認されず,またGluでは汎用基

準値 を上回る児はみられなかったことから実際

に得られたデータを集計解析 した. しかしなが

ら,他の地域の児童との比較を行うような場合

や採血の手順については,今後憤重な配慮が必

要と考える.また,今回の検診で児童のリスク

ファクター保有は, 1項目の異常値 を保有する

児は男子で16.9%,女子で15.1%であり, 3項

目以上の異常値を保有する児は,男子で3.5%,

女子で3.0%と非常に少ない傾向が認められた.

要管理児は全体で30%程存在するものの,その

内訳を詳細に検討すると,そのほとんどが原因

となる基礎疾患のない単純性肥満や軽度肥満で

あり,高血圧 ･高脂血症等が複雑に絡み合った

合併症や重度の異常値を保有する児はまれであ

り,成人期以降に発症する成人型の循環器系疾

患の特徴とは異なる病態を呈することは若年者

の特徴と言えるであろう.

体力についてみると,総合的な体力Tスコア

は4年生の男子の47.7点と女子の47.5点を除け

ば各学年の男女の平均値は50点から53点の範囲

にあり同年齢の全置平均値に匹敵するものであ

った.しかしながら,一般に体力は,均整のとれ

たものが良いとされているが,本対象児は種目

学校保健研究 ノかIJ SchooIHealt/I36:1994

間の成績に僅かではあるがばらつきがみられた.

これら体力のアンバランスは日常の運動習慣や

部活動の種目に影響されるものと予想されるが,

成長期に均整のとれた体力 ･体格を形成するこ

とはきわめて重要であり,この時期に体力の構

成要素を十分に考慮した運動実践 と運動習慣の

定着が望まれた.

今回測定した全道動種目と血圧,肥満度,血

清脂質等との関連性を詳細にみると,これらの

相関関係から肥満度は,瞬発力,敏捷性,筋持

久九 全身持久力と負の相関を示 し,測上ら3)や

Bernardら16)による体力が優れる児ほど肥満傾

向が少ないとする報告と一致するものであった.

血圧は,筋力と正の相関が高く,HDLでは,瞬

発力,敏捷性と正の相関関係が認められた.こ

れら瞬発力,敏捷性,筋持久九 全身持久力を

必要とする運動は身体及び血清脂質を良好な状

態に保つことが予想されるが,筋力を増加させ

るための運動は血圧を上昇させることや,筋力

が優れる児は体重が重い等の要因が関与 してい

るため,必ずしも筋力と諸検査値との間に良好

な関連性は認められなかった.既に成人を対象

とした循環器系疾患の予防効果が持久的運動の

実践により認められているが,小児においても

この全身の持久的運動が有効であると言う報告

が近年なされているヲ)17)18)しかし,今回の成績で

は全身持久性の運動ばかりでなく敏捷性,瞬発

刀,筋持久力においても,その能力が高い児ほ

ど諸検査値が良好であった.従って,児童を対

象とした運動を実践させる場合には,持久的な

運動に限定することなく児童の興味を勘案 した

複数種目を運動処方のなかに取入れる必要性が

あり,このことが継続的な運動の実践と運動習

慣の定着につながるものと考える.また,本地

域の児童は学校内でのクラブ活動に参加してい

る児が極めて多く,学校での運動に対する前向

きな姿勢が窺えたが,既に運動を実践 している

要管理児に対 しては,さらに運動の量と質を再

検討 しなくてほならないと考える.

健康な成人にとって適切な歩行量は1日1万

歩程度で,速歩のスピー ドで歩 くことが望まし
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いとされている.19)今回の歩行量の平均値が最 も

高かったのは5年生男子の16,975歩であった.

しかし,目標 1万歩という目安はあくまでも成

人を対象としたものであり,発育期にある児童

の必要歩行量はこれよりも多いことが予想され

る.愛知県の同学年の成績 と比較すると小学校

5･6年生男子の1日の歩行量の平均値は19,059

歩,同じく女子のそれは13,978歩でありヲo)鬼頭

ら21)の報告では同年代の男子で18,812歩,女子

で14,048歩と多いことから,平均15,000歩程度

の歩行量はほぼ標準的と考えたい.

FraminghamSrudy22)や Stamlerの全米100

万人の調査23)等から,体重や肥満度,皮脂厚と

血圧は有意離 日関がみられ,肥満児は正常体重

児に此 し高血圧児が多いことが指摘 されている.

また,TC･TG･HDL等の血清脂質を肥滴度

別に検討した結果から,各年代 を通 じ肥満の程

度が著しくなるにつれてTGの増加と,HDLの

低下傾向が顕著となり三2)肥満度が高い群ほど体

力の有意な低下が観察される等ヲ)体重の増加や

体力の低下による動脈硬化 リスクファクターの

促進 ･増加傾向が窺える.

一方,身体運動は冠動脈疾患に対 して予防的

な効果を有することが既に知られ三)18)その作用機

序についても基礎 ･臨床医学でかなり明らかと

なってきている.現在その有力な根拠の一つと

して,HDLの増加作用が挙げられているが,こ

れは有酸素的な運動が,冠動脈疾患のnegative
riskfactorである低 HDLを増加させ,高LDL
を減少させると言うことを根拠としているもの

である.18)本研究においても運動習慣がある児ほ

どHDL値は高い傾向にあり,このことを支持す

るものである.さらに,実際の体力 ･運動能力

をスポーツテス トの成績 を基に ｢体力が優れる

群｣,｢体力が普通の群｣,｢体力が劣る群｣に分

類 し比較検討を行ったが,TC,TG,LDL,

AIは優れる群が劣る群に比し低値を示し,HDL,
最高 ･最低血圧は体力が優れる群に高値傾向が

みられた.若年者の体力と心血管系疾患の危険

因子との関係をみたGillum24)の報告では,TC
や皮脂厚等は体力が優れる者ほど低値傾向にあ
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り,一般の学童を対象とした今回の成績 とほぼ

一致するものであった.日頃実践 している運動

の効果が体力の向上のみならず,運動の過程で

消費されるエネルギーが過剰に蓄積 した体脂肪

量を減少させ肥満や血清脂質の改善につながる

等の動脈硬化促進 リスクファクターの軽減に極

めて有効であることが示唆される.

また,全身持久力が優れる者には,肥滴症,

高血圧症,高脂血症,虚血性心疾患の躍思率が

低 くヲ5)26)トレーニングにより糖質の代謝におけ

るインスリン感受性 を改善させることが指摘さ

れている?7)そこで,全身持久力を能力別に分け

てみると,殆どの検査値において全身持久力が

優れる児ほど血清脂質のレベルは良好な状態で

あることが認められた.この持久的運動のうち

最 も日常的なものは歩行であり,呼吸循環器系

や代謝系に刺激を与え,健康を維持 し,安全に

運動を行う上で有効とされている.17)佐久間ら28)

による歩行量と血清脂質との相関分析の成績を

みると,平均歩行量とTC,LDL,AIは負の

相関,HDLは正の相関を示しており,よく歩く

者ほど血清脂質は良好な状態に保たれることが

指摘されている. しかし,既報でみられる歩行

に関する成績は豊的な評価にとどまり,歩行の

強度すなわち歩行速度について言及 したものは

少なく,さらに動脈硬化促進 リスクファクター

との関連性については皆無である.今後は成長

盛んなこの時期に心肺持久力を積極的に増進す

ることの意義は大きく,体力づ くりを基盤に置

いた至適な歩行強度 も考慮に入れた運動処方の

作成と指導が必要と考える.

以上より,小児の動脈硬化促進のリスクファ

クターとして体力の低下,身体活動量の減少が

浮かび上が り,成長期にある児童の成人型循環

器系疾患の予防を行う上で規則的な運動習慣の

定着が極めて有効であることが示唆された.

Ⅴ ま と め

小学校 4年生から6年生までの児童338名を対

象として血液検査,体力測定,日常生活調査及

び歩行量調査を実施 した.その結果から動脈硬
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化促進 リスクファクター,肥満,高血圧,高脂

也,糖代謝異常と体力との関連性について検討

を行い以下の結果 を得た.

1)肥満度,血圧,血清脂質等の異常所見が

みられた要管理児は91人 (27.0%)であ り,そ

の内の43人が肥満によるものであった.

2)健常群は要管理群に比 し各学年の男女 と

も体力Tスコアは高 く,歩行量は多 く,定期的

な運動習慣 を有する児の割合が多い傾向が認め

られた.

3)体力, とりわけ全身持久力が優れる児ほ

ど血清脂質及び血圧において良好な状態がみら

れた.

4)肥満度 とスポーツテス トの諸測定値の間

に顕著な相関がみられた.

以上 より,動脈硬化促進の危険因子である肥

潤,高血圧,高脂血症等を保有する児童が平地

農村地区で も少なからずみられ,これらの リス

クファクターを改善 ･是正する上で,全身持久

性の運動 を主軸 とした積極的な実践活動が望 ま

れた. また,集団予防の観点から,小学校にお

ける保健教育とならんで循環器系のスクリーニ

ングテス トの重要性 も示唆された.

本論文の要旨は,第39回日本学校保健学金総合及

び第40回日本学校保健学合総会において発表した.

稿を終えるにあたり,協力をいただいた真岡市役

所保健課の皆様方と対象校の養護教諭,クラス担任,

体育主任の方々に心から感謝致します.
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原 著 姿勢教育の実践的研究

一都内国立大学附属T中学校第 3学年生徒 を対象として-

野 井 真 吾*1 小 沢 治 夫*2 正 木 健 雄*1

*1日本体育大学 *2筑波大学附属駒場中･高等学校

APracticalStudyofPostureEducation

-OnthirdyearsecondaryschoolstudentsinTokyo-

ShingoNoi*l HaruoOzawa*2 TakeoMasak i* 1

*1NipponCollegeofPhysicalEducation

*2KomabaSecondarySchoolattachedtoUnivercityofTukuba

Thepurposeofthisstudyistocomprehendtheimpactoftrainingandpostureeducation

onsecondaryschoolstudents.

Thesubjectswere123boysinthethirdyearofsecondaryschoolinTokyo.

WesurveyedfromJune1993toNovember1993.

Asaresult,wehavearrivedatthefoliowlngCOnClusions:

1)OnlytrainingpatternEwhichisdesignedtohaveaneffectonmusclesandthecerebrum

isusefulforposturecuretraining.Thus,themusclesandthecerebrum arerelatedto

keepinggoodposture.

2)TrainingpatternAandCarealsoworthstudyingfurtherbecauseaftertheseexercises,

thestudentshadreformedtheirpostureslightly.

3)Itisnecessarytoexamineandimprovetrainingpatternsmuchmorethroughly.

4)Themostimportantthingthroughthelessonsisthattheynotonlyimprovedthestudents'

postureitself,butalsosparkedanawarnessinthestudents.Studentsbecameinterestedin

theirposture,and asa resultthey changed someoftheirmovements and their

understandiilgaboutposture.

キーワー ド:中学生,姿勢矯正 トレーニング,筋力,発動意志,筋肉感覚

王.目 的

体型の変化 ･姿勢は,長育,幅育,周育,量

育,身体組成などとともに形態発育の総合的観

察としてあげることができ1)2),発育現象を綜合

的に観察 していくという立場からは体型の年令

的変化についての検討が必要である1).したがっ

て,子どもの発育状況を知る上で,体型 ･姿勢

を認識 しておくことの重要性は大きい.

文部省の 『学校保健統計調査報告書』による

と,平成 5年度の健康診断の結果,中学校にお

いてせき柱側わん症 ･せき柱側わんと診断され

たのは,全国で0.38%の生徒である3).ところが,

1978年にNHKと日本体育大学体育研究所とによ

る ｢チビものからだのおかしさについて｣の共

同調査が実施されて以来,1990年の日本体育大

学学校体育研究室の調査4)まで,｢最近ふえてい

る｣という調査項目において,｢背中ぐにゃ｣と

いう項 目,すなわち姿勢に関する事象は常に回

答率のワース ト10内にランキングされ, しかも

その回答率が増加 し続けている5).そして,この

1990年におけるこのtt実感 "調査においては,
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61.3%の教師が tt最近ふえている?"という調

査項目で｢背中ぐにゃ｣についてYESと回答 して

いるという事実 もあり,そこには脊柱側背症予

備軍が控えているということが十分考えられる.

発育期にある中学生は,からだの歪みを最 も

生 じやすく6),この時期に歪んだ姿勢をそのまま

放置 しておくことはできない.

そこで本研究では,発育期にある中学生を対

象に,写真撮影法により姿勢の実態をつかむと

ともに,更に姿勢を矯正するための姿勢矯正 ト

レーニング (以下 ｢トレーニング｣と略す)を

行い,その トレーニング効果と教育効果とを明

らかにし,生涯を通 じて体育 ･スポーツの実践

や,その理解の基礎を培うべき教育現場での -t姿

勢教育 "に還元することを目的とした.

Ⅱ.方 法

A.対象

都内国立大学附属丁中学校 3年生男子123名.

B.研究期間 柑93年6月1 993年日月

研究の為特別に,保健体育科保健分野の単元

ユ

前 面

(立位時)

611

｢健康と生活｣において,｢姿勢｣の授業として

5単位時間を実施 した (以下 ｢｢姿勢｣の授業｣

と略す).

C.研究方法

1)姿勢矯正 トレーニング

a.写真撮影

生徒に写真という形で結果をフィー ドバック

することができ,自らの姿勢の特徴を促えやす

いということを考え,写真撮影法を用いた.

なお,写真は水着着用後,安静立位時におい

て前面からの写真,背面からの写真,側面から

の写真,前屈時の写真の順に計 4枚撮影 した.

b.姿勢ガイダンス

トレーニング前

第 1週 姿勢についてのガイダンスを行った.

第 2週 各姿勢における課題ごとの トレーニ

ングパターンを各人に決定させ,それ

ぞれの トレーニング方法を指導 した.

トレーニング後

トレーニング前後の姿勢の変化を各

人で考察 した.

l /I

後 面 側 面

(立位時) (立位時)

国 l 測定部位,及び測定項目

1.正面姿勢角

2.側面姿勢角

3.背部上面角

4.腰角

5.肩傾斜角

6.肩高低差角

義

(前屈時)
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C.姿勢の確認

本研究では藤田らの測定部位7)8)を参考に姿勢

に関係のある全身 7箇所の角度を測定 し,生徒

の姿勢の現状態を確認 した.なお,全身の測定

部位,及び測定項 目は図 1に示 した.

d.姿勢矯正 トレーニングの実施

本研究では,矯正すべき箇所に有効と思われる

トレーニングパターン(表 1参照)を考案 し9)-15),

生徒に選択させ,各自トレーニングを実施させ

た. トレーニングは全ての生徒が, 1つもしく

はいくつかのパターンを選択 して実施 した.

トレーニング期間は3カ月余 りとし,頻度は

週 3回とした.なお, トレーニングの実施は保

健体育科の夏休みの課題 とし,実施状況は生徒

一人ひとりに配布 しキ ｢姿勢矯正 トレーニング

実施記録用紙｣で確認 した.

なお,今回の研究ではカリキュラムの関係か

ら,各 トレーニングパターンにおいてA組41名

学校保健研究 JPnJ SchooIHealth36;1994

の生徒の一部を,それぞれコントロール群 とす

ることができた.

2)｢姿勢｣の授業に関するアンケー ト

今回の｢姿勢｣の授業の教育効果 を明確にする

ため,｢姿勢｣の授業を全て終了した3年B組 ･C

組の生徒79名を対象に,集合調査法 (無記名式)

によるアンケー トを実施 した.なお,アンケー

ト項 目は以下に示す通 りである.

アンケー ト項 目

①自分の姿勢の認識

②自分の姿勢の特徴

③ ｢姿勢｣の授業による意識の変化

④ ｢姿勢｣の授業による生活行動の変化

⑤姿勢矯正 トレーニングの継続意志

D.分析方法

本研究では,姿勢矯正 トレーニングの トレー

ニング効果 と ｢姿勢｣の授業の教育効果との両

側面から検討 し,考察 した.

表 l 各 トレーニングパターンとその概要及び内容

トレーニングパ タ ー ン トレーニングの概要 .内容

トレーニング 筋肉感覚を養おうとするもので,自分では其直ぐ立っていると思つても,実際には頭やか

らだが中心からズレている者や,首が前へ出ている者などが行うトレーニングパターン.

1.自分の姿勢のチェック(鏡など使用). 2.日を閉じ前後左右に傾いた後,正しい姿勢

ノヾ ター ンA をとつてみる.目を開けて姿勢チェック. 3.前転した後,姿勢チェック. 4.つま先立

ちをし,第三者に背中の中央部に人さし指を近付けて寸前で止めてもらう.指に当たら

ないように塵を下ろす. 5.開眼接指 6.開眼片足立ち 7.頭の上に本を乗せての歩行.

トレーニング 全身の筋力の向上を図ろうとするもので,円背傾向の者や腹部が出ている者が行うトレーニングパターン.

パ ター ンB 1.ウォーム .アップ 2.プッシュ.アップ 3.シット.アップ

4.ネック.エクステンション 5.スクワット 6.クール .ダウン

トレーニング 腹部の筋力と腸骨部の柔軟性の向上を図ろうとするもので,腎部が出ている者が行うトレーニングパターン.

パ ター ンC 1.ウォーム .アップ 2.シット.アップ 3.股関節のストレッチング

4.クール .ダウン

トレーニングパ ター ンE 背部及び体側の筋肉の柔軟性の向上と筋肉感覚を養おうとするもので,左右の肩の高さ

や前屈時の腰の高さがズレている者が行うトレーニングパターン.

1.ウォーム.アップ 2.ファイヤー.-イドランド 3.背中のストレッチング

4.体側のストレッチング 5.腎部のストレッチング 6.クール .ダウン
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トレーニング効果の分析については, トレー

ニングパターンごとに トレーニング前後の各姿

勢角での角度を,表 2のように トレーニング群

(以下｢TR群｣と略す)･非 トレーニング群(以下

｢UTR群｣と略す)･コントロール群(以下｢CONT

群｣と略す)に分け,比較分析 した.

教育効果の分析については,アンケー トの結

果をもとに分析 した.

E.統計処理

統計処理は, トレーニング前後の差の検定に

はt検定を,アンケー トの検定にはx2検定をそれ

ぞれ用いた.なお,結果の有意差については,

いずれの場合 も5%未満の危険率で判定 した.

Ⅱ.結果及び考察

A.平成 5年度健康診断,及びスポーツテス トの

結果

平成 5年度の対象者の体格ならびに体力診断

テス ト,運動能力テス トの結果は,表 3の通 り

である.
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この結果から,身長,体重,胸囲,座高のい

ずれの項 目においても全国平均 を有意に上回 り,

対象者の体格のよさが伺えた.

スポーツテス トの結果 を見ると,体力診断テ

ス トの合計点については全国平均 とほぼ同 じ値

を示 していたが,運動能力テス トについては大

きく全国平均を下回 り,統計的にも有意差が認

められていた. とはいえ,体力診断テス トに関

しても,その中の各種 目のデータを全国平均 と

比較すると,握力が全国平均 を下回っていたこ

とが分か り,統計的にも有意差が認められてい

た.また,運動能力テス トでは同 じく筋力系の

種目である懸垂や,50m足,走 り幅跳び,ボー

ル投げの走 ･跳 ･投いずれの運動形態において

も全国平均 を有意に下回っていた.

これらのことより,本研究における対象者は,

典型的なくく都合っ子 け16)型であると言える.

B.姿勢矯正 トレーニング実施記録の結果

トレーニングの実施状況は,｢姿勢矯正 トレー

ニング実施記録用紙｣に記入させた.その結果

表 2 トレーニングパターンごとのTR群,UTR群,CONT群の分類

トレーニングパターン(姿 勢 角) TR UTR CONT

A(正面姿勢角) 自分の姿勢の特徴が,頭やか トレーニングパターンA A組の中でトレーニングパターンAを実施する予定の者

らだが傾いていると捉えてい 以外のトレーニングを実

るもので,トレーニングパター 施もしくはA組の中で実

ンAを実施した者 施する予定の者

ら(背部上面角) 自分の姿勢の特徴が,円背傾 トレーニングパターンB A組の中でトレーニングパターンBを実施する予定の者

向と捉えている者で,トレー 以外のトレーニングを実

ニングパターンBを実施した 施もしくはA組の中で実

者 施する予定の者

C(腰 角) 自分の姿勢の特徴が,お尻が トレーニングパターンC A組の中でトレーニングパターンCを実施する予定の者

出ていると捉えている者で, 以外のトレーニングを実

トレーニングパターンCを実 施もしくはA組の中で実

施した者 施する予定の者

E(肩高低差角) 自分の姿勢の特徴が,左右の トレーニングパターンE A組の中でトレーニングパターンEを実施する予定の者

肩の高さが違うと捉えている 以外のトレーニングを実

者で,トレーニングパターン 施もしくはA組の中で実
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は,表 4のように確認することができた.

トレーニングは週 3回の頻度で15過余 り実施

した.すなわち,この期間において約45回の ト

レーニングを行う計画であった. しかし,実際

の トレーニング日数は,どの トレーニングパタ

ーンにおいてもこの値に大幅に届かず,この点

についての指導の見直しが必要であると考える.

C.姿勢矯正 トレーニングについて

表 5には, トレーニング前後の各姿勢角の平

均値を示 した.

大島は"よい姿勢 "の定義を ｢横からみたと

き,童心が耳たぶ,肩,股関節,膝関節を通 り,

足の くるぶしの少 し前に落ちていること (前後

の傾きがないこと)｣ 17)としている.また,猪飼

は ｢耳孔,肩肝関節の中心,股関節の中心,膝

関節の前面が寅直に縦に並んでこれが,足底の

中心附近に落ちる姿勢｣を"よい姿勢 "として

いる18).これらのことから,本研究における全て

の姿勢角は,その角度が小さい程各部位におけ

る姿勢は良いものと考えることができるであろ

う.
今回は,全身 7箇所の姿勢角のうち,関係部位

の トレーニング前後の角度の変化を確認するこ

とができたトレーニングパターンA･B･C･
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Eについて考察を加えることとする.

1)トレーニングパターンA

筋肉感覚のテス トを行う際,よく見受けられ

るテス ト項目をその トレーニング内容としたト

レーニングパターンAは,正面姿勢角の結果か

らその効果を確認することができる.

ここでのTR群は,自分の姿勢の特徴が tt頭

やからだが中心からズレている"と捉えている

者である.

TR群において, トレーニング前後の角度に有

意な減少はなかった.

本来外遊びを行っていく中で培われていくと

されている筋肉感覚を, トレーニングとして行

っていくことが容易でないことが考えられる結

果であった.同時に, トレーニング内容 ･トレ

ーニングパターンの検討,改良が必要であるこ

とが示唆された.だが, トレーニング前の角度

に比べ, トレーニング後の角度に減少が認めら

れたことから,ここに生徒の姿勢の改善を促す

可能性を見ることができ,学校教育においてこ

の結果は軽視できないものであると考える.

2)トレーニングパターンB

全身の筋力の向上を図ろうとするトレーニン

グパターンBは,背部上面角の結果からその効

表 3 対象者の形態的特徴及び体力診断テスト,運動能力テストの結果

身長(cm) 体重(kg) 胸囲(cm) 座高(cm) 体力診断テスト運動能力テスト

平 均 167.90* 56.25* 81.85* 89.59* 22.52 28.00*

標 準 偏 差 7.76 8.07 6.16 3.18 3.40 14.37

(*印は全国平均と比べて有意差が認められたもの)

(大修館 ｢体力科学研究会｣ :'93年度スポーツテスト分析処理データ,大修館書店より)

表 4 姿勢矯正 トレーニングの実施状況

A B C D E F
n-45 n-39 m-13 n-12 n-22 n-3

平均 (日) 21.40 21.90 25.18 21.00 21.09 16.33

標 準 偏 差 9.52 9.71 12.28 8.53 9.17 9.02
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巣を確認することができる.

ここでのTR群は,自分の姿勢の特徴が, でく疲

労姿勢 ""猫背"の円背傾向と捉えている者であ

る.

TR群では, トレーニング後の角度が トレーニ

ング前のそれよりも大きい値を示した.このこ

とよりトレーニングパターンBの根本からの見

直しが必要であると考える.

現在よりおよそ1世紀昔の1900年頃,作家で

あるとともに軍医でもあった森鴎外は円背の原

因はtt筋力"と"発動意志 "がともに不足して

いることにあると分析 していた.発動意志の低

さは,大脳前頭葉の活動の低さを意味し,大脳

前頭葉の活動の低さは筋肉感覚の鈍さというこ

とにもつながってくると考えられる19)20).トレー

ニング効果が上がらなかった理由としては,鶴

外の言うt†発動意志 "の低下傾向という問題か,

もしくはt一筋肉感覚 りの低下という問題や, 3

カ月間というトレーニング期間の短かさなどが

挙げられる.今後の トレーニングパターンの改

良には,これらのことを考慮することが必要で

あると考える.

3) トレーニングパターンC

腹部の筋力及び腸骨部の柔軟性の向上を図ろ
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うとするトレーニングパターンCは,腰角の結

果からその効果を確認することができる.

ここでのTR群は,自分の姿勢の特徴がくく首

が前に出ている""前傾している"と捉えている

者である.

UTR群,CONT群では,わずかではあるが

トレーニング後の角度が トレーニング前の角度

よりも増加したのに対 して,TR群では同じく

わずかではあるが減少 した. しかし, トレーニ

ング前後の角度の差の検定では,有意差はなか

った.

この トレーニングパターンCの結果に関して

ち, トレーニングパターンA同様,学校教育に

おいて軽視できないものである.

更に,今回は3カ月という期間で トレーニン

グを実施 したが,より継続的なトレーニングで

はどう変化するのかを追究することが必要であ

ると考える.

4)トレーニングパターンE

背部及び体側の筋肉の柔軟性向上を図ること

と同時に,筋肉感覚を養おうとするトレーニン

グパターンAを行ったトレーニングパターンE

は,肩高低差角の結果からその効果を確認する

ことができる.

表 5 姿勢矯正トレーニング前後における各姿勢角の平均値

UTR TR CONT

正面姿勢角 ∩ 30 11 6

Tranlng別 0.70±0.57 1.00±0.67 0.75±0.69

Traning後 0.68±0.52 0.68±0.56 1.00±0.55

背部上面角 ∩ 38 19 15

Tranln卵りTraning後 1274..8262ti190..9635]* 2139..2068it172..9696 ……:…Z≡…:喜芸

腰 角 n 87 5 7

Tranlng別 26.29±6.72 32.40±11.93 29.64±7.63

Tranlng後 28.65±8.28 26.60±6.23 34.00±7.85

肩高低差角 n 74 12 7

(*印は有意差が認められたもの)
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ここでのTR群は,自分の姿勢の特徴が t†左

右の肩の高さが違う"と捉えている者である.

TR群の トレーニング前後の角度から統計的に

有意な差が得られ,明らかな トレーニング効果

があったものと推察される.

他の トレーニングパターンと違い,からだへ

の トレーニング効果を期待 したものと大脳への

トレーニング効果を期待 したものとを組み合わ

せたトレーニングパターンEで, トレーニング

効果があったということは,よい姿勢の保持に

は, くく筋力 "と-て発動意志 "を司る前頭葉や くく筋

肉感覚 "を司る体知覚領が大きく関連 している

ことが推察される.

D.｢姿勢｣の授業に関するアンケー トについて

日本の姿勢教育の先駆者,麿井家太はその著

書 『姿勢教育』の中で ｢髄育指導者は,良き膿

格の主たる特色である正 しい姿勢に就いては,

綿密なる注意の下に指導 しなければならない.

そして彼等をして姿勢教育に射して興味を持た

せる棟に指導 しなければならぬと思ふ｣ 21)と述

べている.このことからも, t'姿勢 "という課

題を保健体育科において取 り扱うことは重要で

あると考えられる.

ここでは,それぞれのアンケー トについて分

析 し,今回の ｢姿勢｣の授業の教育効果を考察

することとする.

1)自分の姿勢の認識

自分の姿勢をどのくらいの生徒が認識 してい

るかを調べた結果を表 6に示 した.

表からわかるように,選択肢 ｢2.思っていた

よりも悪い姿勢だった｣と ｢3.思っていたより

も良い姿勢だった｣を合計すると68.4%で,こ
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れらの生徒は,自分の姿勢を認識するための筋

肉感覚を,十分に持ち備えていないことが示唆

された.

更に,アンケー ト項目⑤とのクロス集計の結

果からは,アンケー ト項目①で ｢2.,思っていた

よりも悪い姿勢だった｣と回答 した生徒は,そ

の9割以上が トレーニングの継続意志のあるこ

とが分かった.一方 ｢3.思っていたよりも良い

姿勢だった｣と回答 した生徒では,アンケー ト

項 目⑤の ｢1.時間をつ くって行っていこうと思

う｣を選択 した生徒は1人もおらず,この辺 り

に指導方法の検討の余地が残されていると考え

る.

2)自分の姿勢の特徴

生徒が自分の姿勢をどのように捉えているか

を調べた結果を表 7に示 した.

すべての生徒が何 らかの姿勢の特徴を記載 し

ており,自分の姿勢がtでよい姿勢である"と記

載 した生徒は1人もいなかった.これらは丹羽

らの報告22)23)において,全 くのtくよい姿勢 "の

生徒は 1人もいなかったとしているのと同様で

あった. しかし,その特徴が正確なものである

かに関しては,本研究では無記名式のアンケー

トであるため確認できない.

3)｢姿勢｣の授業による意識の変化

一連の ｢姿勢｣の授業によりどのくらいの生

徒の意識が変化 したかを調べた結果を表 8に示

した.

表から分かるように,86.1%の生徒が ｢姿勢｣

の授業により意識が変容 した.今回の ｢姿勢｣

の授業で8割以上の生徒に意識変革があったこ

とは,注目すべき事実である.自分のからだの

表 6 自分の姿勢の認識と姿勢矯正 トレーニングの継続意志

1.時間をつくって 2.時間があれば 3.行おうとは n
実施 実施 思わない

1.思っていた通りの姿勢 3.8% 22.8% 5.1% 25

2..思っていたよりも悪い姿勢 6.3% 41.8% 5.1% 42

3..思っていたよりも良い姿勢 0 % 12.7% 2.5% 12
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状態の一側面である姿勢 を意識 させ,その変革

に向かわせる トレーニングの実行により,生徒

表 7 自分の姿勢の特徴 (複数回答可)

姿 勢 の 特 徴 n-79 匝卜答率(%)

首 が 前 に 出 て い る 19 24.1

か らだ が 前 傾 して い る 6 7.6

疲 労 姿 勢 . 猫 背 35 44.3

お 腹 が 前 に 出 て い る 10 12.7

お 尻 が 出 て い る 16 20.3

左 右 の 肩 の 高 さが 違 う 22 27.8

左右の肩甲骨の高さが違 う 5 6.3

筋肉のつき方がアンバランス 6 7.6

背 筋 が 弱 い 3 3.8

前屈 時の腰の高 さが違 う l l.3

膝 が 前 に 出 て い る 5 6.3
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の内面 までをも変化 させたことが伺えた.

更に,アンケー ト項 目⑤ とのクロス集計の結

果からは,選択肢 ｢2.意識するようになった｣

を選択 した生徒のうち,｢1.時間をつ くって行っ

ていこうと思 う｣ と ｢2.時間があれば行ってい

こうと思 う｣ を合計 した94.1%の生徒は, トレ

ーニングの継続意志があった.一方,選択肢 ｢1.

特 に意識 していない｣ を選んだ生徒は,アンケ

ー ト項 目⑤ において ｢2.時間があれば行ってい

こうと思 う｣ と ｢3.行こうとは思わない｣ とで

その回答 を2分 している.前述 した通 り,よい

姿勢 を保持するには, tt発動意志 "が大 きなウ

エイ トを占めていると考えられることを考慮す

ると,意識づけの指導は大変重要な課題である

と考えられる.それゆえ,自らの姿勢について

チェックポイン トを明確 にし,それ らに取 り組

んで意識 を向上 させるような指導方法の工夫が

必要である.

表 8 ｢姿勢｣の授業による意識の変化と姿勢矯正 トレ-ニングの継続意志

1.時間をつくって 2.時間があれば 3.行おうとは n
実施 実施 思わない

1.特に意識しなかった 0 % 6.3% 7.6% ll

2.意識するようになった 10.1% 70.9% 5.1% 68

(分布に有意差あり)

表 9 ｢姿勢｣の授業による生活行動の変化と姿勢矯正 トレーニングの継続意志

1.時間をつくって 2.時間があれば 3.行おうとは ∩
実施 実施 思わない

1.時にない 1.5% 13.2% 0 % 10

2.El常の生活を気にするようになった 8.8% 52.9% 2.9% 44

3.かばんのかけ方を変えた 1,5% 8.8% 1.5% 8

4.自分の姿勢を確認するようになった 4.4% 19.1% 2.9% 18

5.トレーニングを意識的にやるようになった 4.4% 14.7% 1.5% 14

そ の 他 0 % 0 % 0% 0
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4)｢姿勢｣の授業による生活行動の変化

姿勢は日常習慣が,その形成に大きく関与す

る24)が,姿勢について意識の変化 した生徒 (全

体の86.1%)が,更にその現状を変えようと生

活行動にまで,その変化が及んでいるかを調べ

た結果を表 9に示 した.

表から分かるように,rl.特にない｣を選択 し

た14.7%の生徒を除いては,何 らかの形で生活

行動にまで変化が及んでいることが分かった.

意識を変革 しさえすれば,多くの生徒の日常生

活の行動までをも望ましい方向へ導 くことが推

察された.

｢1.時にない｣を選択 し,生活行動の変化は

なかったと考えることができる生徒においても,

10人中10人の生徒が, トレーニングの継続意志

があることをクロス集計の結果から読み取るこ

とができる.これらも ｢姿勢｣の授業により今

後 もトレーニングを続けていこうという動機づ

けがなされたことが推察される.

5)姿勢矯正 トレーニングの継続意志

生徒の今後の トレーニングの継続意志を調べ

た結果を表10に示 した.

表からわかるように,選択肢 ｢1.時間をつ く

って行っていこうと思う｣と ｢2.時間があれば

行っていこうと思う｣を合計すると87.3%とな

り,これらの生徒は今後 もトレーニングを続け

ていく意志のあることが分かった.学習指導要

領総則教育課程編成の一般方針の教育課程編成

の原則の項には,生涯にわたる人間形成の基礎

を培うという生涯学習社会における学校教育の

役割と教育活動のあり方が示されている25).すな

わち学校教育では,生徒のその後の望ましい生

涯をも見通 した教育が不可欠にして,最大の目

表IO 姿勢矯正 トレーニングの継続意志

選 択 肢 n-79 回答率(%)

1.時間をつくって行っていこうと思う 8 10.1

2.時間があれば行っていこうと思う 61 77.2

(分布に有意差あり)
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的である.その意味からも ｢姿勢｣の授業によ

る教育効果は,姿勢そのものを変える以上に,

姿勢や生活についての意識を変える上で,非常

に大 きかったと言うことができる.

Ⅳ.結 論

中学 3年生を対象に,｢姿勢｣の授業を展開し,

以下の様な知見を得た.

1)姿勢矯正 トレーニングの トレーニング効

果は,統計的に有意であると判断できるものは,

からだと大脳の双方への トレーニング効果を期

待 した トレーニングパターンEのみであった.

したがって,よい姿勢の保持には†く筋力"とtく発

動意志 "や でt筋肉感覚 "が大きく関与 している

ことが推察された.

2)統計的に有意な差は認められなかったが,

大脳への トレーニング効果を期待 した トレーニ

ングパターンAやからだへの トレーニング効果

を期待 したトレーニングパターンCに関しても,

トレーニング前に比べ, トレーニング後に若干

姿勢が改善し,生徒の姿勢改善の可能性が伺え

るので今後の検討課題 としたい.

3)今後,姿勢矯正 トレーニングの内容 ･ト

レーニングパターンの更なる検討,改良が必要

であることが示唆された.

4)今回実施 した一連の ｢姿勢｣の授業にお

いては,以上の姿勢そのものの改善のみならず,

生徒にtt姿勢 "というものに少なからず興味を

持たせ,自分のくく姿勢 "に関しての意識を変え,

それを改善するために一部の生活行動を変化さ

せ,更に今後の姿勢矯正 トレーニングに対する

動機づけがなされた,ということに大きな意義

を兄い出すことができた.
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不登校の理由の教師による評価

倉 本 英 彦

国立精神 ･神経センター 精神保健研究所

ATeacher'sEvaluationonReasonsofSchoolNonattendance

HidehikoKuramoto

NationalInstituteofMentalHealth

Schoolnonattendance(SCNA)hasbecomeagreatsocialprobleminrecentJapaneseschool

educationaswellasinchildandadolescentpsychiatry.ThereasonsorthecausesofSCNA

seem tohavebeensomewhatobscureinspiteofalltheeffortsthathavebeenmadeto

attributeittoasinglefactorsuchasanoverprotectiverearingattitudeofparents,anold-

fashionedandrigidschoolmanagement,etc.

Theauthorhasbeeninvolvedinfom ulatinganewtypologyofSCNA,Oneresultofwhich

isconcerningthereasonsofSCNAinducedfrom acomparativestudyoftheJapaneseand

Americancases.TheseverityofpressuresrelevanttotheonsetofSCNAwasevaluatedin

fiveareas;personalproblems,familial,peer,educational,andsocialpressures,Then,they

wereanalyzedthrough multivariateanalysisanddividedintothe"internalPressuretype"and

the"externalpressuretype".Theformerexperiencescomparativelymorepersonalproblems

andfamilial pressures,andthelatterexperiencescomparativelymorepeerpressuresand

educationalpressures.

Onepurposeofthisstudyistoverifytheapplicabilityoftheauthor'stypologyonthe

reasonsofSCNA.Theotherpurposeistoascertaindifferentpatternsofevaluationonthe

reasonsofSCNAintermsofthecharacteristicsoftheteachers.

Sixty-nineteacherswhoattendedtheauthor'Stwotraininglecturesonthediagnosisand

thetreatmentofSCNAinAugust,1994Wereselectedasthesubjectsofthisstudy.Theywere

composedofthiry-onemalesandthirty-eightfemales(theiraverageageswere42･9yearsold

and43･8yearsold,respectively),fifteenelementaryschoolteachers,fifty-onejuniorhigh

schoolteachersandthreeotherteachers.Theiraveragelengthofcareerasteacherwas20･5

years,ranglngfromoneyeartoforty-threeyears.Astotheschoolsubjects,sixteenteachers

tookthesciencecourse(mathematics,science),twenty-twoteacherstooktheliteraturecourse

(Japanese,English,socialstudies),Seventeen teacherstook otherminorsubjects,and

fourteenelementaryschoolteacherstookallsubjects.Forty-fiveteachershavehadsome

experiencesofdealingwiththechildrenofSCNA.

ThesummariesoffourtypicalcasesofSCNAwereshownandreadaloudbytheauthor

onceinthelecture,andtheaudience(subjects)wasrequestedtofillinthequestionnaire

whilenotallowedtoaskaboutthedetailsofthecases.Theseverityofthepressuresin

aforesaidfiveareasrelevanttotheonsetofSCNAwasratedaccordingtothethree-point

ordinalscale;weak,moderate,andstrong.

Thefollowingtwomainresultswereobtained;

1.AfactoranalystsusingVarimaxrotationmethodyieldedacleardistinctionbetweenthe
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"internalpressuretype"andthe"externalPressuYletype".Itwasdemonstratedthatthefirstand

thesecondcasesbelongedtotheinternali･ressuretype,andthethirdandthefourthcases

belongedtoikeexternalPrleSSuretype.Consequentlytheauthor'Stypologyonthereasonsof

SCNAwassuccessfullyverifiedbythedatacollectedfromanumberofteacher-raters.

2.SeveraldifferentpatternsofevaluationonthereasonsofSCNA inten softhe

characteristicsoftheteacherswerefound.Sexshowednosignificantdifferences;however,

thefemalesmadehigherscoresthanthemalesinfourareasexceptthepeerpressures.Junior

highschoolteachersmadesignificantlyhigherscoresthanelementaryschoolteachersinthe

personalproblems.Thelengthofcareerasteacherwasdividedintothreegroups;tenorless

years,twentyorlessyears (andmorethanten), morethantwentyyears;butno

significantdifferenceswerefound amongthem.Themajorschoolsubjectrevealed a

discriminatingitem.Theliteraturecourseteachersmadehighestscoresthanotherthree

groupsinfourareasexceptthesocialpressures.Thedistinctionbetweentheliteraturecourse

teachersandthesciencecourseteacherswasobvious.Theformertendedtoestimateslightly

moreseriously,andthelattertendedtoestimateslightlymoreoptimistically.Whethera

teacherhavehadsomeexperiencesofdealingwiththechildrenofSCNA showedno

significantdifferences.

ThenumberofSCNAchildrenkeepsuptodayandthismeansthatSCNAwillinvolvea

diverseand complexsetofdisorders,and thusan evaluating system from multiple

viewpointsonSCNAastheauthorhasshowninthisstudymaybecomenecessaIYbyall

means.

Keywords:Reasonsofschoolnonattendance,internalpressuretype,extemal

pressurletype,teacher'sevaluation,characteristicsofteachers

不登校の理由,内圧型,外圧型,教師による評価,教師の属性

王.はじめに

不登校の理由ないしは原因についてはさまざ

まな意見があり,極端な論者の場合,｢親が悪い｣

あるいは ｢学校に問題がある｣などの決めつけ

に近い議論が展開されることがある.

しかし,臨床事例を詳細に検討してみると,

不登校の理由を単一の原因に帰すことに困難を

覚えることが多いものである.また,筆者の知

る限り,不登校の理由について,実証的なデー

タに基づいた科学的な分析はまだほとんど行わ

れていない.

筆者1)は,不登校の理由についてより多元的な

見方が必要であることを感 じ,日米の事例の比

較2)から,不登校の理由について,本人 ･家族 ･

友人 ･学校 ･ネ土合の5つの領域別の圧迫要因を

多変量解析の手法で分析 した.その結果,本人

の問題や家族の圧迫が相対的に強い ｢内圧型｣

と,友人や学校の圧迫が相対的に強い ｢外圧型｣

に類型化できることを示した.

今回の報告は,実際の不登校事例についての

教師の評価を基にして,筆者の不登校の理由の

類型化の検証を行うことが第-の目的であるが,

第二の目的として,教師の属性による評価の違

いについても検討したい.

Ⅱ.対象 と方法

対象者は,1994年 8月下旬に,筆者が ｢不登

校のみたてと対応｣について講演を依頼された

2回の教職員研修会に参加した現職の教師であ

る.一つ日は某県A市教育委員会主催の教員研

修会に市内の公立小中学校から任意に選ばれて
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1名づつ参加した教師25名 (男 7名,女18名)

で,二つ目は都内の私立B中学校の教員研修会

に参加 したB中学の教師全員44名 (男24名,秦

20名), したがって,計69名 (男31名,女38名)

である.

調査の方法は,筆者が直接治療に携わった不

登校の4事例について,本人 ･家族 ･友人 ･学

校 ･社会の5つの領域において,それぞれ不登

校の理由としてどの程度の問題ないしは圧迫が

あったかを,弱 ･中 ･強の3段階で評価 しても

らった.

評価に際 しては,前準備として,図 lの ｢不

登校の形成過程｣という図を呈示 し,上記の5

領域の問題あるいは圧迫の具体例について説明

不登校の理由の具体例

本人 性格のゆがみ,発達障害,精神障害など

家族 観の過干渉 ･過保護,両親の不和,同胞の発

現,家族病理など

友人 いじめ,仲間外れ,孤立,勉強面での競争など

学校 勉学 ･校則面での管理,教師との関係,試験･

受験など

社会 世間の ｢まなざし｣,環境の激変 (帰院子女,

転校,進学),社食病理など

誕 生

本人の問題

家族の圧迫

就 学 前

学校の圧迫

学校保健研究 JPnISchooIHealth36:1994

した.そして, もしそれがなかったら不登校に

はいたらなかっただろうと予想されるものを不

登校の理由とし,それらをそれぞれの領域につ

いて独立に評価することと,事例の要約に詳 し

く記載されていない部分は推量で補ってかまわ

ないという教示を与えた.付録に事例 1から事

例 4の要約を示すが,それらの文章をそのまま

読み上げて,ただちに評価を記入してもらった.

記入が済んだ時点で,精神医学的観点から各事

例について解説 し,質問を受け付けたが,評価

の訂正は認めなかった.

また,事例については,評価がしやすいよう

に,上記の5領域のそれぞれの領域の問題ある

いは圧迫が比較的明らかな事例を選び,表題や

要約の内容などでその点を強調 して表現 した.

もちろん,事例のプライバシーを守るために,

事例を特定できるような情報はできるだけ省き,

内容を損なわない範囲で若干の修正を施すなど

の配慮を払った.

なお,統計処理 には HALBAU (-High

QualityAnalysisLibrariesforBusiness

andAcademicUsers)3)などの統計学パッケー

ジを用いた.

表 l 対象者の属性

男(N-31) 42.9±11.5歳[27-65]

年 齢* 女(N-38) 43.8±10.1歳[25-62]

計(N-69) 43.4±10.7歳[25-65]

小 学 校 15名(21.7%)

学 校 中 学 校 51名(73.9%)

そ の 他 3名(4.3%)

*磨柿数

科教iii画此専

社
会
の
圧
迫

Jl/

4
Jl/

図 1 不登校の形成過程

20.5±10.9年目[ト43]

数学,理科 16名(23.2%)

国,英,社 22名(31.9%)

その他** 17名(24.6%)

全 教 科 14名(20.3%)

不登校担当歴 若 し

り 45名(65.2%)

22名(31.9%)

注) *平均±標準偏差[範囲]

**保健体育,美術,音楽,書道,技術家庭,養護など
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Ⅱ.結 果

l.対象者の特徴

表 Iに,対象者を,性別,平均年齢,学校,

教師歴,専門教科,不登校児担当歴の属性でま

とめたものを示す.

性別による平均年齢の有意な差はなく,年齢

は20代から60代まで各年齢層にあまり片寄 りの

ない分布をしていた.

学校は,今回の対象者の選び方を反映 して,

小学校教師15名すべてがA市の公立小学校に所

属 しており,中学校教師51名はA市の公立中学

校 8名と私立B中学校43名に分かれた.

教師歴は,対象者の年齢の幅広さに対応 して

1年目から43年目までの教師が含まれており,

その内訳は10年目以下が11名,11年目から20年

目までが25名,21年目以上が32名であった (1

名のみ不明).
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専門教科は,理科系 (数学,理科)16名と文

科系 (国語,英語,社会)22名に分け,残 りの

保健体育,美術,音楽,書道,技術家庭,養護

などをその他17名として一括 した.なお,小学

校はおもに全教科14名とした.

不登校担当歴は,何 らかの立場で今まで不登

校児童 ･生徒を担当したことがあるかどうかを

尋ねたが,45名 (65.2%)が ｢ある｣と答えた.

2.不登校の理由の評価

表 2に,事例 1から事例 4について,本人 ･

家族 ･友人 ･学校 ･社会の5領域別にそれぞれ

不登校の理由となった問題あるいは圧迫の程度

を弱 ･中 ･強の3段階で評価 した度数分布を示

す.弱を1点,中を2点,強を3点として,領

域別に平均得点と標準偏差を算出 した. もちろ

ん,各領域ごとに厳密な評価尺度に従った評価

が下されているわけではないので,各領域間の

数値の大小による統計的比較は意味がないが,

表2 不登校の理由の評価 (度数分布)

問題or圧迫 本人 家族 友人 学校 社会 計

事 例 1 弱 1(1.4%) 2(2.9%) 42(60.9%) 26(37.7%) 34(49.3%)

(高 1男 ) 中 7(10.1%) 26(37.7%) 25(36.2%) 32(46.4%) 31(44.9%)

強 61(88.4%) 41(59.4%) 1(i.4%,) 10(14.5%) 3(4.3%)

平 均* 2.87±0.38 2.57±0.56 1.4±0.52 1.76±0.69 1.54±0.58 10.18±1.54

事 例 2 弱 ll(15.9%) 6(8.7%) 19(27.5%) 13(18.8%) 16(23.2%)

(小 5女 ) 中 30(43.5%) 28(40.6%) 13(18.8%) 24(34.8%) 25(36.2%)

派平 均* 28(40.6%) 35(50.7%) 36(52.2%) 32(46.4%) 28(40.6%)2.25±0.72 2.42±0.65 2.25±0.87 2.28±0.76 2.17±0.79 ll.37±1.64

事 例 3 弱 12(17,4%) 5(7.2%) 34(49.3%) 10(14.5%) 17(24.6%)

(中 2女 ) 中 30(43.5%) 14(20.3%) 12(17.4%) 38(55.1%) 29(42.0%)

紘平 均* 27(39.1%) 50(72.5%) 22(31.9%) 21(30.4%) 23(33.3%)2.22±0.72 2.65±0.61 1.82±0.9 2.16±0.′66 2.09±0.76 10.97±1.56

事 例 4 弱 3(4.3%) 4(5.8%) 54(78.3%) 7(10.1%) 24(34.8%)

(高 3女 ) 中 24(34.8%) 39(56.5%) 14(20.3%) 21(30.4%) 25(36.2%)

派 42(60̀9%) 26(37.7%) 1(1.4%) 41(59.4%) 20(29.0%)

平 均* 2.57±0.58 2.32±0.58 1.23±0.46 2.49±0.68 1.94±0.8 10.55±1.54

注)*弱-1点,中-2点,強-3点として,平均得点±標準偏差を示した
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事例同士の得点パターンを比較することによっ 各事例の得点分布のパターンには,以下のよ

て事例のおおまかな特徴をつかむことができる. うな特徴がみられた.

表3 不登校の理由の因子分析

因子I 因子II

計

計

計

計

計

人

族

入

校

金

本

家

友

学

社

0

5

6

6

｢⊥

8

7

5

-t･･
3

1

3

6

7

4

0

0

0

0

0

-0.413

-0.346

-0.089

-0.141

0.170

寄 与 率 (%) 26.04 6.93

累碩寄与率(%) 26.04 32.96

3

0

8

3

5

0

6

3

3

1

2

2

4

5

2

0

0

0

0

0

因子Ⅰ 因子ⅠⅠ

計

計

計

計

1

2

3

.4

例

例

例

例

事

事

事

事

0.791

0.75l

-0.023

0.294

4

0

4

8

4

3

0

4

1

0

5

5

0

0

nU
0

寄 与 率 (%) 31.93 14.39

累横寄与率(%) 31.93 46.32

6

5

5

6

4

6

5

8

6

5

2

3

0

0

0

0

注)表中の数字はパリマックス回転後の因子負荷量を示した

表4 対象者の
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事例 1 (高 1男)では,本人と家族が他より

も顕著に高い点数であった.

事例 2 (小 5女)では, 5領域いずれも比較

的高い点数であったが,そのうち家族の点数が

最 も高かった.

事例 3 (中2女)では,家族の点数が顕著に

高く,次いで本人,学校と続いた.

事例 4 (高 3女)では,本人,学校,家族と

高い点数が続いた.

3.不登校の理由の因子分析

表 3に,不登校の理由の各領域の合計得点と,

各事例の合計点を因子分析 し,バ リマックス回

転をした後の因子負荷量を示す.

不登校の理由の領域別の因子負荷量をみると,

因子 Ⅰの因子負荷量が ｢学校計｣と ｢友人計｣

で大 きい.これは筆者1)が ｢外圧型｣external

pressuretypeと呼んだ類型に相当しよう.また,

園子ⅠⅠは,因子 Ⅰほど明瞭ではないものの,｢本

人計｣と ｢家族計｣の因子負荷量が大きい.こ

れは筆者が ｢内圧型｣internalPressuretyPeと

呼んだ類型に相当しよう.

属性と不登校の理由
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各事例の因子負荷量をみると,因子 Ⅰの因子

負荷量が ｢事例 1計｣と ｢事例 2計｣に大きく,

因子ⅠⅠの因子負荷量が ｢事例 4計｣と ｢事例 3

計｣に大きい. したがって,事例 1と事例 2,

事例 3と事例4が,それぞれ不登校の理由が類

似のパターンを示すものと推測できる.ここで,

表 2の各事例における不登校の理由の領域別の

得点パターンを比較検討すると,事例 1と事例

2が ｢内圧型｣に,事例 3と事例 4が ｢外圧型｣

にそれぞれ属すると考えられる.

4.対象者の属性による不登校の理由比較

表4に対象者の属性による不登校の理由の領

域別の平均得点を比較 したものを示す.

性別による比較では,どの領域においても有

意な差はみられなかったが,｢友人計｣を除いた

4領域において女の方が男よりも点数が高い傾

向があった.

学校による比較では,｢本人計｣においてのみ

中学校の方が小学校よりも点数が有意に高かっ

た.その他の領域においては,小学校に ｢家族

計｣と ｢社会計｣の点数が高 く,中学校に ｢友

本 人 計 家 族 計 友 人 計 学 校 計 社 合 計

平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差

催別 男(N-31) 9.87 1.65 9.81 1.38 6.71 1.40 8.65 1.66 7.52 1.98

女(N-38) 9.92 1.30n.S. 10.08 1.17n.S. 6.69 1.14n.S. 8.73 1.52m.S. 7.97 1.86n.S.

学校 小学校(N-15) l≡霊 ;:……] * 10.00 1.36 6.29 1.20 8.36 1.50 8.79 1.58中学校(N-51) 9.94 1.24n.S. 6.80 1.25n.S. 8.86 1.52m.S. 7.51 1.92n.S.

教師歴 10年目以下(N-ll) 9.82 2.14 9.82 1.08 6.55 1.04 8.27 1.79 8.27 2.28

20年目以下(N-25) 9.52 1.26 10.00 1.26 6.64 1.50 8.84 1.37 7.96 1.88

21年目以上(N-32) 10.19 1.3ln.S. 9.94 1.37n.S. 6.73 1.39n.S. 8.68 1.68n.S. 7.35 1.78n.S.

専門教科 数,哩(N-16) 10.06 1.61 9.69 1.20 6.53 1.06 7.31 1.54

国,莱,敬(N-22) 10.14 1.39 10.27 1.16 7:;壬昌 言…] ** 8.18 1.87

その他(N-17) 10.06 0.97 10.06 1.43 7.00 2.18

全教科(N-14) 9.14 1.75n.S. 9.64 1.28n.S. 8.62 1.7ln.S.

不登校担当歴 あり(N-45) 9.96 1.59 9.93 1.32 6.64 1.31 8.61 1.69 8.11 1.83

注)対応のない2群の分布の差をみるためにWilcoxonの順位和検定を用いた

n･S･=notsignificant *p<0.05 **p<0.01
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人計｣と ｢学校計｣の点数が高い傾向があった.

教師歴による比較では,10年目以下,20年目

以下,21年目以上の3群間で,どの領域におい

ても有意な差はみられなかった.10年目以下は

｢社合計｣の点数が高 く,20年目以下は ｢家族

計｣と ｢学校計｣の点数が高く,21年目以上は

｢本人計｣と ｢友人計｣の点数が高い傾向があ

った.

専門教科による比較では,｢友人計｣において

最高値の文科系と最低値の全教科との間で有意

な差がみられた.また,｢学校計｣において文科

系,その他,理科系,全教科の順に点数が高く,

前一着と後二者との間に有意な差がみられた.

その他の領域では有意な差はみられなかったが,

｢本人計｣｢家族計｣ともに文化系が最高値で,

全教科が最低値であった.したがって,｢社合計｣

を除いた4領域において文科系,その他,理科

系,全教科の順に点数が高かった.図2に,こ

れらの結果をグラフにまとめたものを示す.

不登校担当歴による比較では,どの領域にお

いても有意な差はみられなかったが,｢本人計｣

と ｢社会計｣において担当歴 ｢あり｣の方が ｢な

し｣よりも点数が高い傾向があった.

Ⅳ.考 察

周知のように,不登校は増え続けており,文

部省の1994年度の学校基本調査4)によると,｢学

校ざらい｣などの理由で昨年度に30日以上欠席

した児童生徒数は,小学校が14,763人 (前年度

より1,053人噌),中学校が59,993人 (前年度よ

り1,572人増)にのぼった.全児童生徒数に占め

る率は,小学校が0.17% (前年度0.15%),中学

校が1.24% (前年度1.16%)であった.また,

平成 5年度版の青少年白書5)によると,｢個々の

ケースは,学校,家庭,社会の様々な要因が複

雑に絡み合って起こることが多く,その態様 も

-･(中略)-決 して一様ではない｣という見解

が提出されている.

このように,不登校は,その量的な増大から

だけでなく,その要因やタイプの多様さからも,

今日のわが国の学校精神保健が対処すべき主要
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なテーマとなっている.筆者が今回報告した不

登校の理由についての多元的な観点は,そのひ

とつの解決案といえるかもしれない.

以下,今回の方法と結果について考察を進め

た い.

I.方法上の問題点と限界性

対象者について,この種の調査で常に問題に

なるのは,選ばれた対象者が母集団を代表 して

いるかどうかという点である.今回は,たまた

ま筆者が講演を依頼された教職員研修会に参加

した教師を対象者としたわけで,標本摘出法と

しては有意抽出の機縁法にあたる.この方法で

は母集団を代表 しているという保証はないとさ

れている?)しかし,A市の場合は,市内の各公

立小中校から1名づつ任意に,特に何らかの基

準を設けて選ばれたわけではなく,私立B中学

校の場合は,全員参加が義務づけられていた.

また,対象者の特徴をみると,性別,平均年齢,

教師歴,専門教科などにおいてあまり片寄 りの

ない分布をしており,今回の対象者の選び方は

有意抽出というよりもむしろ無作為抽出に近い

のではないかと思われる.惜 しむらくは,対象

者の数が少なかった点と,教師以外の職種を対

照群として分析できなかった点である.これら

は,今後の課題としたい.

また,不登校の理由の評価についても,以下

のようないくつかの問題点がある.

一つ目は,評価尺度の問題である.もとより,

今回の研究は不登校の理由の各領域別の評価尺

度を標準化するためのものではなく,また不登

校という複雑で多様な現象に対してそれが可能

かどうか疑わしいところである.したがって,

今回は,もしそれがなかったら不登校は起きな

かったろうと予想される要因について,それが

背景因であるかあるいは直接の契機であるかを

区別せずに,それがどの領域に属 し,程度がど

のぐらいかを評価者の判断に任せたわけである.

その意味で,強 ･中 ･弱の尺度水準の判断には

かなりの主観性が伴うことは避けられなかった.

今後は,できるだけ尺度水準の操作的な定義な

どを工夫 して,評価の妥当性を向上させること
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倉本 :不登校の理由の教師による評価

が課題といえる.

二つ目は,評価者間の-致率の問題である.～

これは評価の信頼性に関わるもので,表には示

さなかったが;Cohenのk係数7)を求めたところ,

領域別で0.03から0.13の範囲,事例別で0.01か

ら0.29の範囲と低値であった. したがって,令

回の評価尺度の信韓性は,それほど高 くなかっ

たものと予想される.つまり,評価のバラツキ

が大きくて,評価者間の-致度を議論できるほ

どの評価尺度ではなかったということである.

しかし,党にも触れたように今回の調査の目的

は,評価尺度の開発にあるのではなく,むしろ

教師の属性による評価の違いをみることであっ

た.そのためには,尺度の定義が多少唆味で,

個人による憶測が入りやすい尺度の方が判断の

違いを反映 しやすいだろうと仮定したのである.

しかし,この仮定が正 しいかどうかは,今後,

再検査法などによって信頼性を検証する必要が

あるだろう.

三つ目は,情報の量と質の問題である.今回

平均得点
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の方法は,事例の要約を開いて直ちに評価に移

るものだが,判断のために充分な量の情報が擢

供されたとは言い艶かった.情報の質について

ち,短時間で事例のイメージをつかんでもらう

ために,表題の表現や内容の取捨選択などによ

ってある部分を意図的に強調 し過ぎて,客観的

な情報を歪めたかもしれない.また,事例につ

いての質問を認めなかった点も,情報の量の少

なさと質の劣化に拍車をかけたといえるだろう.

それらが,評価のバラツキとなって表れた可能

性がある.

四つ目は,評価方法への慣れの問題である.

今回の教職員研修会では,事前に講義内容を知

らせたわけではなく,この種の評価方法は対象

者にとって全く初めての経験であった.限られ

た時間内で簡単な説明を受けただけで正確な評

価が下せるという保証はない.何回かの練習効

果によっては,評価が異なっていた可能性は否

定できないだろう.特に,曖昧になりやすかっ

た社会の圧迫の程度の評価については,どうい

家族計 友人計 学校計 社合計

数､理 (N-16) 一層-臥菟社(N-22)一 義 -その他(N-17) -令-全教科(N-14)

図2 不登校の理由の専門教科別比薮
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うものが具体的に社会の領域に属 し,それが不

登校にどの程度の影響を与えたかを正確に判断

するためには,かなりの解説と練習を必要事す

るだろう.

2.不登校の理由の類型化

筆者は,不登校の理由と,問題行動や症状の

特徴について,前者を ｢内圧型｣と ｢外圧型｣

に分け,後者を不安症状やひきこもりが目立つ

｢不安内聞型｣と情緒 ･気分の障害や逸脱行動

が目立つ ｢情緒逸脱型｣に分け,それぞれを組

み合わせて,不登校 を内圧 ･不安内閉型,内圧

･情緒逸脱型,外圧 ･不安内閉型,外圧 ･情緒

逸脱型の4型に類型化 した.1)今回の報告は,そ

のうち不登校の理由の類型化の部分を取 り上げ

たわけだが,一人の評価者が多数の事例を評価

したのではなく,共通の事例について多数の教

師が評価 したことが新たな点である.

因子分析の結果,本人の問題と家族の圧迫が,

また友人と学校の圧迫が,それぞれ密接な関連

性を持っていることがわかった.前者が ｢内圧

型｣に,後者が ｢外圧型｣に相当することは明

らかといえよう.事例については, 1と2が,

また3と4が,それぞれ密接な関連性を持って

いた.以下に述べるように,各事例の不登校の

理由の比較検討から,事例 1と2が ｢内圧型｣

に,事例 3と4が ｢外圧型｣にそれぞれ属する

ことが確認された.

事例 1は,おもに本人の神経質で完全主義的

な性格や神経症症状のために不登校にいたった

ものであり,友人や学校の圧迫は多少あったと

してもそれらは本人にとってはむしろ肯定的に

とらえられており,｢内圧型｣に属すると考えら

れる.

事例 2は,親の過剰な期待を一身に背負って

それに応えようと無理を重ねてきたものの,つ

いに我慢の限界に達して夜鷺や不登校にいたっ

たものであり,極めて反応的な色彩が強く,｢内

圧型｣に属すると考えられる.実際,その後,

親が対応方針をがらりと変えて本人を追い込む

ようなことを一切やめたところ,短期間のうち

に症状は消え去ったのである.
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事例 3は,本人の自己中心的 ･勝ち気で不安

定な性格やそれを受けとめる親の能力の低さな

どの問題はあったが,不登校の直接のきっかけ

は友人にいじめられたことと学校側の対応の不

適切さなどが大きく関与しており,｢外圧型｣に

属すると考えられる.しかし,その後の経過を

追うと,本人の性格的な脆さや ｢水商売｣への

志向などが目立ち,｢内圧型｣に移行していった.

このように,不登校の類型は同一事例において

も経過によって変化することがある.

事例 4は,大学受験期という重圧の下で,教

師から上位30%まではそのまま進学できるかも

しれないと言われ,ちょうどその辺の成績だっ

たので,もしかすると大丈夫かもしれないと心

に隙ができていたところに,しばらくして15%

までしか進学できないと宣言されて打撃を受け

たことが,不登校や過食の大きな背景をなして

いる.したがって,｢外圧型｣に属すると考えら

れる.その後,一時はあきらめた大学受験を自

らの意志で敢行して,見事合格 し,症状の痕跡

をほとんど残さずに伸び伸びと大学生活を送っ

ているという.

以上の結果は,筆者の不登校の理由の類型化

のひとつの検証といえよう.

3.教師の属性による評価の違い

筆者が教師の属性による不登校の理由の違い

について実証的な研究を行おうと思ったのは,

実際の臨床事例についてのコンサルテーション

などで担当の教師と接することが多く,教師の

パーソナリティーはもちろんのこと,所属の学

校,年齢や専門教科などによって,事例に対す

る見方がやや異なるのではないかという印象を

持っていたからである.特に,本人の怠けやず

る休みだとか,親の甘やかしが原因だとかの一

方的な決めつけはまだまだある種の教師には支

配的な意見ではないだろうか?

学校不適応対策調査研究協力者会議報告(1992)8)

によれば,登校拒否問題への対応-の基本的視

点について次のような5つを提言している.

①登校拒否は,どの子どもにも起こりうるも

のであること.
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②学校は,学校生活上の問題が起因して登校

拒否となるケースがある現状を受け止めて,問

題解決に努力する必要があること.

③学校をはじめ関係者の努力によって,登校

拒否はかなりの部分を改善 ･解決できるもので

あること.

④子どもの自立を促 し,学校生活への適応を

図るという視点をもって対応を行うこと.

⑤子どもの好ましい変化は,積極的に評価す

ることが大切であること.

したがって,今後ますます教師が児童生徒を

正 しく理解することが重要となるであろう.

以下,今回の結果に従って,多少乱暴な議論

ではあるが,教師の属性と不登校の理由の評価

の違いについて考察する.

性別による比較では,有意な差はみられなか

った. しかし,友人の圧迫を除いた4領域にお

いて女の方が男よりも高い点数であったのは,

一般にこの種のテス トでは女の方が高い点数を

つけるという傾向の反映か,それとも不登校の

理由を女の方が重 く評価するのか定かではない.

あるいは,今回提示 した事例 4人中の3人が女

であり,女教師の方が女子児童生徒の苦 しみや

悩みに共感 しやすかったのかもしれない.

学校による比較では,小学校の方が家族と社

会の点数が高く,中学校の方が本人 (有意差あ

り),友人と学校の点数が高かった.社会の圧迫

の評価は唆味なのでここでは置 くとしても,こ

れらの結果は首肯できるものである.つまり,

人間は自分の置かれた環境の価値基準に準拠 し

た判断をしがちだと仮定すると,教師の判断で

は,小学校,特に低学年ほど親の養育態度を問

題とすることが多いが,中学校になると問題は

より複雑化 ･深刻化 してきて,本人の性格的な

問題,友人間の競争やいじめ,そして学校数育

自体の問題などを重 く評価する傾向があるとい

えるかもしれない.

教師歴による比較では,10年目以下に社会の

点数が高 く,20年目以下に家族と学校の点数が

高 く,21年目以上に本人と友人の点数が高い傾

向があった.若い教師ほど最近の不登校に対す
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る見方の鉱が りを反映 して社会の要因を重 く評

価 し,ベテラン教師ほど本人の問題や友人関係

など人間そのものや人間関係を重 く評価するの

かもしれない.また,中堅の教師は,親とのや

りとりや教育の現場などからの現実的な見方を

とりやすいのかもしれない.

専門教科による比較では,やや複雑な結果と

なったが,社会を除いた4領域において文科系

が最高値であったのが大 きな特徴 といえよう.

全教科は小学校のことなので,ここでは文科系,

理科系,その他の関係について考えよう.特に,

文科系と理科系の教師の違いが目立ったが,前

者は重 く評価 し,後者は軽 く評価する傾向があ

った.中学生という同じ対象に対 して,不登校

の理由の評価に軽重が分かれるということは,

文系教師と理系教師の思考パターンの違いの反

映 とみなせるかもしれない.つまり,文系教師

の方が日常的に人間の心理に親 しんでいるので,

共感能力がより高い,あるいは主観的な判断を

しがちであるのに対 して,理系教師はむしろ客

観的で冷徹な判断に長けているのかもしれない.

不登校担当歴による比較では,有意な差はみ

られなかった.不登校児童生徒を担当したこと

があっても,必ずしも不登校の理由に対する評

価ががらりと変わることはないのかもしれない.
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付 録

事例 l:どうしても不安がとれずに不登校,退学に

いたった高 】男子

もともと神経質,小心,凡帳面な性格.中2頃か

らそれが強 くなり,授業時間の前に教科書を開いて

ないと心配で,休み時間や昼休みもまじめにやらな

ければと思いひとりで勉強していた.自分の部屋は

きちんと片づけ,机の上の物も線をそろえて並べな

いと気が済まない.

私立高校入学後 も,他のみんなが勉強しているな

ら自分 もそれ以上にやらなければいけないと思い,

緊張して,微熱と頭痛が続いた.朝,家を出る度に

腰痛,腹痛,吐き気などを訴え,5月までに20日間

欠席 した.

家族は,父,母,姉との4人.父はあまりうるさ

くいわなかったが,母は細かなことにこだわりuや

かましく接 していた.姉は気が強く,本人とよく口

論やケンカがたえなかった.

6月から治療を開始したが,やはり満員電車での

吐き気や,プールや定期テストの前の気分の悪さの

ために遅刻,早退や欠席は多かった.また対人緊張

も強いのでなかなか親 しい友人もできなかった.

12日頃からは登校できなくなり,留年 し,翌春か

らの学校復帰をめざした.翌年の4月に二回目の高

1に復帰したが,やはり5月の連休明けから再び休

みがちになり,そのまま登校できずに,結局,自ら

の意志で退学を決め,10月に退学届けを提出した.
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そして,その翌春に再び高校受験を試み,公立高校

に入学 した.

しかし,時々抑うつ的になり,意欲低下,不安や

あせ り,軽い自殺念慮,食欲低下,不眠などを示す

ので支持的な精神療法と薬物療法は継続 している.

事例 2:親の過剰な期待にまいって不登校,夜鷲に

いたった小 5女子

もともと引っ込み思案だがカンが強い性格. 1人

っ子.幼稚園の頃から有名音大の先生についてバイ

オリンを習わされていた.小学校からピアノとソル

フェージュがそれぞれ週に1回,英語が週に2回の

レッスンが加わった.練習の成果があがり,小4の

夏のコンクールで優勝したという.小4の10月頃か

ら有名進学塾の会員になるため猛勉強を開始 し,そ

の甲斐あって合格し,2月初旬から新幹線で通い始

めた.

その翌日,夜中に ｢眠れない｣といいだし,突然

ギャ-と叫んで,人が変わったような形相になり,

おびえてわなわなふるえだした.朝方になって疲れ

ばてて休んだ.しかし,学校には行けず,寝る前に

頭痛を訴え,微熱が出て,テレビをみては興奮して

いたという.3月頃からは,朝 6時頃に寝て,昼過

ぎに起きるという昼夜逆転の生活になった. しかし,

友達が来ればよく遊ぶし,週末は旅行に連れ出した

りして,春休み頃には朝 9時頃に起きるようになっ

た.

小5の4月からは元気に登校 し出したが, 5月の

連休明けから再び行けなくなってしまった.母が本

人にきくと,｢本当は学校に早 く行けるようになりた

い｣｢治してくれる人に合いたい｣とか,｢クラスが

変わって友達がいない｣などと涙ながらに訴えたと

いう.

母によると,小 1,2はやさしくていい先生だっ

たが,小3は新米教師で学級経営が下手なので子ど

もがダレた.小4は学年主任で管理主義の女の先生

で,-シの上げ下げや消しゴムを忘れただけで赤ペ

ンで連絡帳に記入するなど,過干渉できびしく,本

人は ｢大嫌い｣といっていた.小5は遊び心のある

先生で,本人は ｢うれしい｣を連発していた,とい

う.
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事例 3:友人に ｢はめられて｣,不登校にいたった

中2女子

もともと勝ち気,活発,強情な性格で友達付 き合

いがへただった.中 2の 9月に友達 5人のグループ

で塾の先生と旅行に出かける予定だったのが,他の

4人が都合で来れなくなり, 1人で先生 と出かけた.

そのことがクラスで話題になり,その頃から登校で

きなくなった.

10月にその塾をやめたが,その先生とは翌年の 2

月に肉体関係ができ,それを親 しい友人 3人に打ち

明けたところ,またクラスのうわさになってしまっ

た.学校へ行 くまでに ｢勇気がいる.緊張する｣ と

いい,吐き気や頭痛 も訴えたが,｢学校に行かなくち

や.このままじゃよくない｣と自分にいいきかせて,

何か口実をつけては登校 しようとした.

しかし,翌校は不規則で,家ではイライラした時

など母に枕や座布団を投げつけたりした.その一方

で,｢寂 しい,いっしょにいて｣ と母にべったりし,

体に触れたがった.

学校の先生のことは嫌って,｢免生が替われば学校

へ行ってもよい｣などといった.中3の 1月には,

教頭先生から ｢学校 を休 ま♪ないと書いたものを持 っ

てこい｣といわれて反発 した.そのまま同 じ高校に

進学 した方がいいかどうかの迷いや家を出たい気持

ちの整理がつかないまま, 3月下旬に友人と2人だ

けの卒業式を行い,同 じ高校に進学 した. しか し,

授業についての不満や友人との衝突がたえず,5月

からはほとんど登校できなくなり,結局,翌年の 3月

に私立高校の通信教育を受けることにして退学 した.

異性 との無軌道な交遊関係が目立ち,複数の男性

とつきあい,無断外泊することもある.最近,妊娠

し,自分の意志で中絶 した.

親の束縛 を嫌い,｢家を出て,『お水』関係の職に

つきたい｣ と漏 らしているが,そういうことに潔癖

な母はどうしても受け入れられないで,子どもを手
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放 してしまいたい気持ちにかられるという.†

審例 4:受験をめ ぐるいざこざから不登校,過食に
穿iP"

いたった高 3女子

もともと活発で,素直だが,思いつめるところが

ある性格.中学の頃から何かプレッシャーがかかる

と頭痛,肩こり,吐き気などを訴え,蔚桃腺をよく

腫 らしていた.高 2の秋頃から生理不服のために婦

人科にかかっていた.

高校は私立大学の付属校で,いつ もなら成績の上

位15% くらいがそのまま進学できていた. しかし,

高 3の夏休み開けの先生の話では,｢今年は上位30%

くらいまで大丈夫かもしれない｣ ということで,杏

人はちょうどそのぎりぎりのところにいたので,｢早

く決まって欲 しい｣ という気持ちを持ちつつ も, も

しそれがだめだった場合のために受験勉強をしてい

た. 9月頃には,よく ｢疲れた｣,｢腰が痛い｣,｢髪

の毛が抜ける｣などと言い出し,同 じ部屋の中3の

妹がたてる物音をうるさが り,イライラがつのって

いた.10月初めに,鬼生から ｢やはり15%までしか

進学できない｣ と告げられた.

ちょうどその頃,昔から相性の長 くなかった祖父

に日常生活のことで突然どなられたのをきっかけに

して,夜涙が止 まらないなど,感情のコントロール

ができなくなってしまった.｢勉強のことが頭から離

れない,シケンまであと少ししかない｣とあせ り,｢ど

うしよう｣ともが くが,全然覚えられか ､.｢つらく

ていっそのこと死にたい｣などと言い出した.次第

に学校へ行 く元気がなくなり,家でむしゃくしゃし

た時など,衝動的に冷蔵庫のものを全部食べてしま

うなどの過食が始 まった.

(受付 94,9,13 受理 94,10,17)

連絡先 :〒272千葉県市川市国府台ト7-3

国立精神 ･神経センター精神保健研究所 (倉本)
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常任理事会議事要録

平成 6年度 第 3回

日 時 :平成6年 9月29日㈹ 17:30-20:30

場 所 :大妻女子大学 ･事務局

出席者 :江口篤寿 (理事長),森昭三 (学術),詫間晋平 (庶務),武田英太郎 (編集),大洋清二 (辛

務局長),市村国夫 (幹事),石井荘子 (幹事),戸部秀之 (幹事)

1.庶務関係

1)平成 5年度決算案及び平成 7年度予算案について

平成 5年度決算案及び平成7年度予算案について,説明があり,討議されたが,次回の検

討項目となった.

2)第41回学会時の役員会,総合について

理事会,評議員会について,事務局で案内文を作成し,理事長,詫間庶務担当理事宛に送

付する.

3)役負遺挙 (平成 7年度)について

平成7年度の役員選挙にあたり,選挙管理委員候補として,和暦理事,柴若評議員,戸部

幹事の3名が推挙された.

被選挙権者は3年以上会費納入者,選挙権者は前年度会費納入者とする.

4)会員資格について

｢2年間会費未納の場合は退会扱いとし,事前に本人宛に予告する.今回は機関誌第36巻

9号の発送時に会費未納者へ予告通知も行う｣案について検討した.

5)その他

会員名簿作成の可能性について,事務局で検討中である.

2.学会活動関係

常任学会活動委員会での検討事項について,説明があった.

1)学会共同研究について

2)学会要望課題について

3)学会賞の設定について

4)会員の増加のための施策について

3.国際交流関係

江口理事長より,日本学校保健学全会員の第15回健康教育世界合議への参加勧誘の要望があ

った.

4.その他

1)教育医事新聞増刊十周年記念を祝 して,日本学校保健学合として名刺広告を掲載すること

とする.

2)中国学校保健学合と機関誌交換を行うことを検討する.
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平成 6年度 第4回

日 時 :平成6年10月19日㈱ 17:30-20:00

場 所 :大妻女子大学 ･事務局

出席者 :江口篤寿 (理事長),森昭三 (学術),詫間晋平 (庶務),内山源 (国際交流),大洋清二 (事

務局長),石井荘子 (幹事),戸部秀之 (幹事).

i.庶務関係

1)平成 5年度決算案,平成 7年度予算案について

平成 5年度決算案および平成 7年度予算案は,継続審議 とする.

2)第41回学会時の役員会,総合について

議事についての検討を行った.役員会の資料については次回の常任理事会で決定する.

名誉会員の候補者案については,評議員からの推薦をうけて,次回の常任理事会で決定す

る.

2.国際交流

内山担当理事より,95年健康教育世界合議に海外から学校保健の有力な指導者が来日するの

で,本学合としてもこの機会を活用することについて早急に検討する事が必要であるとの発案

があった.

3.その他

投稿状況など機関誌編集関係の問い合わせが時々あるので,投稿論文数,受理論文数などの

状況を常任理事会ごとに報告 してほしいとの希望がだされた.

編集委員合議事録

平成6年 第3回

日 時 :平成6年 8月1EI(月) 午後 2時30分～4時30分

場 所 :大阪ガーデンパレス

出席者 :武田,佐藤,賛成,鈴木,寺田,友定,堀内,美坂,宮下,山本,横尾 (欠席 4名)

資料 :No.5 第2回編集委員合議事録

No.6 投稿論文一覧

No.7 特別企画 (莱)

No.8 平成 6年度 日本学校保健学全会計中間報告

No.9 学校保健研究編集発行に関する会計報告

議題 :1.前回編集委員合議事録の確認 (資料 No.5)

第 2回議事録の確認が行われた.

2.投稿原稿に関する報告 (資料 No.6)

投稿された原稿は,査読を経ておおむね順調に学会誌に掲載されている旨の報告があっ

た.投稿論文の中には,査読の遅れ,著者の原稿訂正の遅れ等で大幅に掲載が遅れている

ものもある.
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投稿された原稿についての査読結果は最大限尊重しているが,場合によっては出来るだ

けよりよい論文を育てる方向で著者に働きかけることも必要であるとの意見が出された.

3.特別企画について (資料No,7)

37巻 1号に性教育, 2号に学会特集号, 3号に保健指導関係 (養護教諭の職務に関する

特集)を掲載する提案がなされた.

編集委員長からDeathEducationの特集についての提案があり,その概念,学校現場の

対応等について各委員から意見が出され,将来的に採用する課題として,引き続き著者の

選択を含めて検討されることとなった.

特別企画について,総説としての普遍性,考え方の中立性,教育関係では論説の形をと

ることの有効性,テーマからのアプローチではなく,｢人｣からのアプローチで企画を決め

ることの是非などについての論議があった.

4.その他 (資料No.8,No.9)

･学会誌の号数の年度切 り替えについて

編集委員長より号数を会計処理との整合性を図るために会計年度の3月末に切 り替える

ことが提案され承認された. したがって,従来予定されていた37巻 1号 (平成7年 2月発

行)が36巻 9号に,平成 7年 4月発行分が37巻 1号となる.

･会計について

編集委員長より平成 6年 7月現在の学会合計中間報告,編集部関係の平成5年度会計報

告ならびに平成 6年度合計中間報告がなされた.

平成 6年7月常任理事会で,学会誌刊行に関する経費の支出超過が指摘されたが,査読

に係わる経費徴収,広告収入,別刷および超過ページ著者負担料が今年度からは適正に徴

収されているので,この収入分を差引くと郵送料の負担増はやむを得ないが,それ以外は

予算の枠内で今後とも刊行できる見通 しが述べられた.

また,次年度から ｢学術刊行物｣の認可がおりるので,郵送経費負担が軽 くなり,予算

運営がより楽になる見通 しが述べられた.

･査読について

査読者に対して査読を依頼する際に,査読のマニュアルが必要であるとの提案があり,

他誌のモデルを参考に次回から検討することになった.

･今年の第1回以降の編集委員会議事録を学会誌に掲載することになった.

･広告掲載に関して,編集委員各位に対する協力要請があった.
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番 評 ｢チビも相談の実際｣

井 原 成 男 著

(日本小児医事出版)

たしかに我々も思春期といわれる年頃の人達

と付き合うときに,難 しい,疲れるという感覚

を覚えることがある.この年頃に現れる大人と

しての旺盛な独立心と,それと並んで存在する

子供としての強い依存心との矛盾が当の本人と

同時に,それに触れる我々をも強く揺さぶるか

らであろう.そして,触れる我々が揺さぶられ

るのは,我々自身の内部にも,多かれ少なかれ,

そのような矛盾が存在しているからであり,そ

うした矛盾を抱えた人間が思春期の人達に関与

することに,かえって大きな意味があるともい

えるだろう.

こうしたことは,思春期という年齢の子供達

と関わってきた人間にとっては,あらためて著

者に指摘されるまでもない常識といえるかもし

れない.しかし,このような何げない指摘 も,

治療という行為を,言葉で指摘するだけでは済

まない,大かかりで具体的な力仕事として捉え,

そのためには対象者の家族を引き受け,共に育

って行こうという決意が必要だ,と考える著者

によって,そのような治療過程の生々しい記録

とともに提示されるときには,比類のない重み

を感じさせるのである.

本書の特徴の一つは,こうした著者が治療者

として直接関わったケースの生々しい記録と,

発達 ･深層心理学などの知見とがより合わされ

て提示されているところにある.理論と実践と

の望ましい関係の一例といえるであろう.

本書において見られる,こうした望ましい関

係をもうひとつ上げるならば,それは著者の公

的生活 (治療)と私的生活 (家庭)との関係で

あろう.著者自身,カウンセラーの仕事と同じ

くらいの比重で家庭にかかわっていると公言す

る通 り,積極的に家事を分担 し,子育てに手を

出す.具体的には本書を見ていただくはかない

のであるが,子育てにまつわるウンチ散歩など

苦笑を誘うエピソードも豊富である.こうした

苦闘を経て,著者はほんとうに身をもって子供
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を育てることの大変さを知る.その結果,治療

に際しては問題行動の原因よりむしろ,こちら

が何をすれば対象者の家族が育って行くのかに

目が行 くようになったという.そしてそうした

ことが,著者が トータルな治蝶の観点と捉える

｢育て直し｣の考えへの第一歩であったという.

このように著者においては,理論と実践,治療

者としての認識と生活者としての実感とが互い

に交流 している点が大いなる強みであろう.

著者は,もともとは発達心理の出身であるが,

子どもを対象とする臨床実践 (治療)において

その名を知られており,本書はそのような活動

の総まとめの性格をもっているようである.タ

イトルには子ども相談とあるが,この子どもと

は大人ならざる者すべてをさすと考えられ,特

に思春期に力点が置かれている点が特徴である.

本書は,三部から構成されており,第 Ⅰ部で

は発達心理学などの提供する臨床のための基礎

知識,第ⅠⅠ部では自閉症,心身症,登校拒否の

三大テーマ,第ⅠⅠ漕;では著者の提唱する ｢育て

直し｣の考えが記述されている.そこには非常

に目新 しいものは見当たらないといってよかろ

うが,いずれの記述においても,理論と実践,治

療者としての認識と生活者としての実感とが交

流し,しかもそれらが生き生きとしたイメージを

伴って提示されている点において優れている.

著者の提唱する｢育て直し｣の考えにしても,塞

本的にはそれまでの人生の中で欠けていた満た

されるべき何かを埋め,育て,育て直そうという

態度のことであり,決して耳新しいものではない.

問題は,標語の耳新 しさではなく,標語に命を吹

き込むものの豊かさなのであろう.

本書を通じ,我々に深い真実と問題とを突きつ

ける｢問題性としての思春期｣に改めて触れるこ

とは,まことに意義深 く思われる.こうした年頃

の人達に関与される方々に広 く推薦するゆえん

である.

(畑 栄一 国立公衆衛生院保健統計人口学部)
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第16期活動計画決まる
平成 6年11月 日本学術会議広報委員会

日本学術会議は,9月28日か ら30日までの 3日間,第 120回総会 を開催 しました｡今 回の 日本学術会議だよ り

では,総会の概要及び第16期活動計画についてお知 らせ します｡

日本学術会議第120回総会報告

日本学術会議第120回総合は,平成 6年 9月28日から3日

間にわたって開催されました｡

この中で,①第16期の活動の指針となる ｢第16期活動計

画 (申合せ)｣を賛成多数で可決しました｡その他②第2部

世話担当の ｢環境法学 ･環境政策学研究連絡委員会｣の設

置及び第3部世話担当の ｢技術革新問題研究連絡委員会｣

を ｢技術革新 ･技術移転問題研究連絡委員会｣に名称変更

することを内容 とした日本学術会議会則の改正,③運営審

議会附置将来計画委員会を改組して,移転準備委員会を設

置することをいずれも賛成多数で可決しましたO

なお,活動計画の内容は,下記のとおりです｡

第16期活動計画 (申合せ)

今世紀後半,世界は大きく変化し,今や重大な転換期を

迎えるに至った｡人類は,多くの新たな問題に直面し,21
1圭蛸己に向けてその生存と繁栄のための新たな世界秩序を模

索している｡ここにおいて人類の ｢知｣の適切な行使が求

められ,学術に対する期待が高まるとともに,学術自体の

あり方もまた問いなおされようとしているoこのような世

界情勢の中で,我が国の諸活動における学術の重要性はま

すます増大しており,我が国の将来は一に学術の発展にか

かっているといっても過言ではない｡

本会議は,科学が文化国家の基礎であるという確信に立

って,科学者の稔意の下に,我が国の平和的復興,人類社

会の福祉に貢献し,世界の学界と提携して学術の進歩に寄

与することを使命として設立された(日本学術会議法前文)｡

その後半世紀にわたり,本会議は我が国の科学者の内外に

対する代表機関として,学術の進展に貢献してきたが,上

記の学術の重要性にかんがみ,本会議の果たすべき役割は,

さらに増大しつつある｡

本会議は,その役割を遂行するために,以下のとおり第

16期における活動計画を定め,人文 ･社会科学及び自然科

学を網羅する我が国唯-の機関であるという特色を生かし

つつ,これに即 して活動するo

1.活動の視点

日本学術会議は,第16期の活動において,以下の視点を

重視するO

(1) 歴史的転換期における新たな展望の探求

人類の歴史は,今や重大な転換期を迎え,その先行き

はきわめて不透明である｡人類社会は,21世紀に向けて

その未来を切 り開 くために,学術の発展をますます必要

とし,学術の主体性を確立することを求めている｡ 日本

学術会議は,学術と社会との深い関わりに思いをいたし,

人文 ･社会科学及び自然科学にわたる我が国の科学者の

総意を結集し,人類社会の新たな展望の探求のために,

学術が果たすべき役割を考察する｡

(2) 日本の学術研究体制の方向づけ

学術が果たすべき役割からみたとき, 日本の学術研究

体制の現状には,早急に改善すべき点が多々存在する｡

特に,その中軸をなす大学,研究機関,学術団体は,研

究の進歩に伴う新たな専門分化や,急速に進行 しつつあ

る学術のEg際化,情報化に早急に対応することを迫られ

ている｡また,これらは,研究上の後継者を含む人材育

成における深刻な困難に直面し,その克服の方法を模索

しているO 日本学術会議は, 日本の学術研究体制が新た

な状況に対応し,人額社会の期待に応える研究成果を生

み出すことができるように,その方向づけについて協力

する｡

(3) 国際学術活動への積極的賓献

我が国における学術の国際交流は,従来やや もすると

先進諸国の学術を受容することに重点が置かれてきたo

Lかし,今や我が国には,国際平和の推進や環境問題の

解決等,地球的,国際的規模の課題について,自らの研

究を充実させつつ,広 く世界の学術の発展に積極的に寄

与することが求められている｡

このため,日本学術会議は, E]本の学術が受け身の態

勢を脱し,その特色を生かしつつ,世界の学術の発展の

ためにイニシアティブを発揮することができるように,

自らの役割を果たすべきである0

2.重点課題

日本学術会議が対応すべき学術上の課題としては,(1)令

学術分野に共通する学術研究体制上の当面の重要課題,(2)
現在,人類社会が直面している重要課題で,人文 ･社会科

学から自然科学にわたる捻合的な知見が必要とされている

もの,(3)今後重要となってくると予想される学術的な重要

課題のうち,本会議として特に先見性を発揮して研究環境

の整備等を訴えるべきもの,が考えられる｡

本会議は,これらの中から早急に取 り組むべき重点課題

を設定し,人文 ･社会科学から自然科学にわたる全分野の

科学者の意見を結集して検討にあたる｡

これらのうち,特に緊急な対応を要する課題は,機動的

かつ早急に審議を行い,その結果を対外的に発表する｡さ

らに,第16期中に発生するであろう新たな問題についても,

遅滞なく対応するO

日本学術会議は,発足して50年近 くになるが,本会議そ

のもののあり方についても常に検討を続ける必要がある｡

現時点において取 り組むべき重点課題を以下に示すO

(1)21世紀に向けての新 しい学術の動向

｢知｣の絶食化や学術諸分野の再編成など,新しい学術

の動向を,とりわけパラダイムの転換を中心に把握し,

21世紀に向けての学術のあり方について検討するO



(2) 学術研究体制の整備

① 学術団体の支援 ･強化方策

さまざまな困橡に直面している学術団体の現状を踏

まえ,その支援 ･強化等の方策について検討するo

② 大学 ･研究機関における研究基盤の改革

大学院重点化やセンター ･オブ ･エクセレンスの構

想等我が国の研究体制の新 しい動向を把握し,大学 ･

研究機関における研究基盤の改革について検討するO

③ 優れた研究者の登成 ･確保と教育

若者が理工系を始めとして長期の学習を要する学術

分野を離れる傾向が指摘されていることから,優れた

研究者の養成 ･確保方策について,教育のあり方をも

含めて検討する｡

(3) 科学者の地位と社会的資任

女性科学者の研究環境の改善について声明を発した第

15期に引き続き,学問 ･思想の自由,科学者の地位 と倫

理 ･社会的薯任について検討を深める｡特に,我が国の

若手研究者の研究環境を改善 し,研究意欲を向上させる

ために,科学者の地位 ･処遇,研究費の配分,業績評価

のあり方等について検討するO

(4) 学術情報 ･資料の充実 ･整備

① 学術における情報化の推進

今後極めて塵要となるデ-タベ-スの作成やコンピ

ュータ･ネットワーク･システムの整備など,学術に

おける情報化の推進方策について検討するo

② 公的資料等の保存 ･施設の整備と公開

公的資料等の保存,その施設 ･設備の整備と公開手

続の確立についてさらに前進させるO

③ 知的財産権

急速な情報技術の進展に伴い,顕在化してきた知的

財産権の問題について,専門家の養成の問題をも含め

て検討する｡

(5) 国際学術交流 ･協力の推進

① 学術における国際化の推進と国際対応力の強化

学術分野における国際化の推進と国際対応力の強化

方策について,いわゆるメガサイエンスにおける国際

協力のあり方をも含めて検討するO

② 国際的にバランスのとれた学術交流 ･協力のあり方

欧米諸国との交流に偏っている現状を見臆し,バラ

ンスのとれた学術交流 ･協力を実現するために,アジ

アを始めとする世界の諸地域との学術交流 ･協力のあ

り方や交流 ･協力のための基盤の育成方策について検

討する｡

③ 学術国際賓献のための新システム

学術分野における国際貢献のために必要とされ,節
15期において検討された新たなシステムの構築につい

て,さらに努力するO

(6) 高齢化社会の多面的検討

高齢化の急速な進有に直面しつつも,健やかに老いる

ことのできる社会の実現のため,生き甲斐の問題や小児

期からのライフスタイルの改善,雇用 ･年金 ･医療 ･福

祉など高齢化社会に伴う経済上,法律上の諸問題､高齢

化社会に向けての研究開発体制,高齢化社会に適合 しう

る医療とケアのシステムなどについて,老人医学を始め

とする諸科学が協力して多面的に検討する｡

(7) 生命科学の進展と社会的合藩の形成

生命科学とその応用の急速な進展のもたらす倫理E札

社会的諸問題について,自然科学と人文 ･社会科学との

協力の下に検討し,これら諸問題の解決方策の検討及び

これに対する社会的合意の形成に資する｡

(8) 学術と塵韓

学術と産業の関わりの実態分析の上に立ち,今 日の学

術と産業とがそれぞれにとって有する意義と問題点とを

明らかにするとともに,企業と大学 ･研究機関における

適切な研究の役割分担や基礎的研究の研究体制など,学
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術 と産業との関係のあり方を行政の位置づけをも含めて

検討する｡

(9) 地球環境と人間活動

人類の経済社会活動の拡大等に伴い深刻化 している環

境問題について,エネルギーや土地の利用などの人間活

動 との関連や,ライフスタイルのあり方,人口と食樋の

問題の検討を含め,持続可能な発展のための方策,及び

これに対する我が国の貢献のあり方について検討するO

(10) 脳の科学とこころの問題

今後の学術研究において重要な学際的課題 となること

が予想される脳の科学とこころの問題について,21世紀

に向けての学術研究上の課題と展望 とを明らかにすると

ともに,今後の研究体制のあり方について検討する｡

(川 アジア ･太平洋地域における平和と共生

国際的な平和の問題が新たな様相を里している冷戦後

の世界情勢を検討する中で,特にアジア ･太平洋地域に

おける平和と安全に関連する諸要因を分析 し,賓樹の克

服と福祉の増進,経済発展と科学技術,文化の相互関係

と多様な価値の共存の問題など,平和と共生に寄与する

ための学術的視点について,アジア ･太平洋地域に重点

を置いて検討する｡

(12) グローバ リゼーションと社会構造の変化

世界が,国際化 ･情報化 ･市場経済化などを通 じてグ

ロ-バ リゼーションに向かって大きく変化している中で,

我が国の産業空洞化,日本型経営 ･雇用慣行の変化,多

国籍企業や知的財産権の問題,市民生活 ･文化-のイン

パクトなど社会構造に生 じている新 しい課題を洞察し,

これに抜本的に対処するため,学術的視点から検討する｡

3.選点課題の密漁

上記の重点課題の審議は,常置委員会及び今期の当初設

置する特別委員会 (別表 2)がこれにあたる0両委員会は,

速やかに審議を行い,第16期中 (緊急性のあるものについ

ては, 1年ないし2年以内)に検討結果を発表するO常置

委月食,特別委員会及び研究連絡安男会は,相互の連絡 ･

協力を密にする｡

なお,常置委員会及び特別委局舎の所掌事項は別表 1及

び2に示すとおりである｡

(別表 1及び別表 2省略)

※参考

〈常置委員会名〉 (事 項)

第 1常置-研究連絡委員会活動活性化の方策及び日本学

術会議の組織に関すること｡

第 2常置一学問 ･思想の自由並びに科学者の倫理と社会

的責任及び地位の向上に関すること0

第 3常置-学術の動向の現状分析及び学術の発展の長期

的動向に関すること｡

第4常置-創造的研究醸成のための学術体制に関するこ

と及び学術関係諸機関との連携に関すること｡

第 5常置一学術情報 ･資料に関すること0

第 6常置-国際学術交流 ･協力に関すること (第7常置

委員会の事項に属するものを除 く)0

第 7常置一学術に関する国際団体への対応及びその団体

が行 う国際学術協力事業 ･計画への対応に関

すること｡

(特別委員会名)

高齢イヒ社会の多面的検討

生命科学の進展と社会的合意の形成

学術と塵英

研究者の変成 ･確保と教育

地球環境と人間活動

脳の科学とこころの問題

アジア ･太平洋地域における平和と共生

グローバ リゼーションと社会構造の変化

(汰) 特別委の検討事項は ｢2重点課題｣の関係項に同じ｡
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編 集 後 記

研究という仕事に従事 していると,いつ論文を

まとめたらよいか戸惑うことがある.これは,日

常忙 しくて論文を書 く時間がないという意味では

ない.仕事をいつどこで区切るかという問題であ

る.

一つのテーマを掲げて実験なり調査なりを行な

うと,完壁な結論を得て-ッピーエンドで終了す

ることはめったになく,終了した時点で必ずとい

ってよいくらい新たな問題のあることに気付 くこ

とになる.それに,実験や調査をスター トさせる

時点で研究の焦点を絞るために止むを得ず切 り捨

てなければならなかったいくつかの小問題が追い

学校保健研究 hnISchooIHealth36;1994

討ちをかけるように突然に大問題に肥大 して目の

前に立ちはだかることもしばしばである.これら

の問題が大小さまざまな形で連綿としてわき上が

る.このような状況下で,仕事を論文にまとめる

ということは,善 し悪 しは別に,脈々として続 く

仕事の流れにある時点で強いて区切 りをつけると

いうことである.

長年月をかけて大 きく区切るか,比較的短期に

小さく区切るか.どちらを選ぶかは基本的に研究

者の姿勢によるものであり,学会誌の編集方針が

絡むことではない,と思いたい.

(寺田光世)
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工レフトE3二つスで窮苑に挑戟

巴岳NlHONKOHDEN

ペーパーホワイト表示の

大型液晶デrスプレイ

"カーディオスクリーン"搭載

心電計 (解析機能付)

ECG-8270

●3･4･6いずれのチャネル数でも自在に

記録可能

●ハムや基線動揺をコンピュータで除去

●12誘導同時･同位相解析プログラム"ECAPS12"を搭載.精度･スピー
ド･機能が向上

●省略4誘導解析(オプション)もワンタッチで可能

●集団検診などに便利な､患者A･B切換え､旧 番号自動繰り上げ機能標
準装備

関連品

a
パ ソ コ ンによる心電図の電子フ ァイル化を可能に

DFSプログラム
QB-112D･111D

光ディスクに心電図データを約2万件/枚ファイ

ル､過去データの検索も簡単､同…悪者の時系列

比較も可能｡

写寅はオプションの7ロッヒ-

テイスクユニットとの､組合せ例

二 正 二 寺 三

日本光電関西株 式会社
〒53F大阪市北区本庄西 2-lZ-柑

恐06(359)0333

詳しい;資料を用志しております｡

当社までお気軽にご請求下さいO
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