
学 校 保 健 研 究
JapaneseJournalofSchoolHealth

学校保健研

JPnISchoolHealth

ISSN0386-9598

VOL.36 NO.7

1994

日本 学 校 保 健 学 会

1994年10月20日発行



学 三 幸 章 票

目 次

第36巻 第7号

r;;,･:ili=l
森 昭三

学食活性化のための施策を

_里芋
小出 禰生

高校生を対象とした飲酒に関する調査 -エタノールパッチテストの併用-------･･･-･453

音さL'可
丸山 規雄,甲田 勝康,田中 諭,吉田 隆子,竹内 宏一

学齢期における成人病予防の基礎的検討 (第4報)食生活と血清脂質との関係--- ----- --464

波速 黄次,天野 教子

小学生の授業過程における生体情報 -GSR,心拍数,皮下体温の変動- -･- ･･･---･･----470

寺田 光世,初田 宏明

保健学習における教材型と興味関心の関連性に関する研究

村松 常司,野村 和雄,北井美奈子,村松 園江,秋田 武

小川 浩,片岡 繁雄,金子 修己,校本 東巳,江川 愛美

テレビたばこCMによる中学生の喫煙に対するイメージへの影響

伊藤 武樹

悩み対処行動を規定する要因の構造

桓二二回
常任理事会議事要録

編集委員全記録

第41回日本学校保健学合のご案内 (第5報)

第41回日本学校保健学会プログラム

I‥･{:-:.二十
第41回近畿学校保健学全の開催報告

第42回九州学校保健学全の開催報告

第41回関東学校保健学合の開催と演題募集について

∴ヰ
内山 源 編著 ｢性教育 ･エイズ教育の理論から展開へ-性教育はこれでよいか--････---･･-･506

〔お知らせ〕 ◎第15回健康教育世界会議

◎第1回日本教育保健研究会の開催報告

⑳全国養護教諭教育研究会第2匝卜研究大食開催案内

◎日本学術会議だよりNo.34

◎学会事務局からのお願い

投稿規定

編集後記



学校保健研究 JPnISchooIHealih36;1994;452

巻頭言 学会活性化のための施策を

森 昭 三

NewPoliciesforRevitalizingActivitiesoftheSociety

TerumiMori

近年,学会の数が急激に増加しつつある.大

学院の充実によって研究者の数が増加したこと

にもよるのであろうが,それ以上に各学問領域

･分野の専門分化が進んだことによると考えら

れる.その結果,一人の研究者が加入している

学会の数も増加しているように思える.研究活

動が遅れないように,自分の専門領域 ･分野と

関連する学会に加入し,最新情報を入手するこ

とに努めるのである.

だが一方では,加入する学会の数を精選する

研究者も多くなってきているように思える.以

前に比較すると,学会に加入していなくとも最

新情報の入手が簡単にできるようになってきた

ことなどによるのであろう.このようにみてく

ると,今後発展を続ける学会と衰退していく学

会とが出てくるように思われる.

日本学校保健学合はどちらの方向に進んでい

くのであろうか.学会発展の尺度を会員数の動

向に求めるならば,いまのところ会員数は僅か

ながらも年々増加の傾向にあるという.しかし,

いつまでも続 くという保証はない.

発展していくためには学会の研究活動の高度

化,活性化,個性化,国際化などが問われるが,

どの程度これらが実現しているといえるのであ

ろうか.この間に正しく応えようとするならば,

いまあちこちの大学ですすめられている自己点

検 ･自己評価を学会でも実施することが不可欠

である.より前向きに考えるならば,他者点検

･他者評価の導入も必要である.

高校生の理科離れを問題視し,関連学会が対

策にのり出したとの報道がなされている.学校

5日制が進められ,教育課程の再編成は必至で

ある.保健を含めて教科編成はどうあるべきか,

学校生活の編成はどうあるべきか,こうした問

題に対する専門家集団としての日本学校保健学

合の研究成果を結集し,積極的に具申すべきと

きにあるのではなかろうか.研究成果がないな

らば,そうした研究に学会として早急に取 り組

むべきではなかろうか.

こうした時々の緊急問題に対して,日本学校

保健学会は一定の取 り組みを果たしてきた歴史

がある.近 くは,臨教審に対しての提言である.

にもかかわらず,近年はなぜか対応する感性と

エネルギーが衰退してしまっているように思え

てならない.

夏休暇にかかわらず,大学院生を対象にして

学会主催のサマー ･セミナーを開催している学

会も少なくないと聞く.自然科学系の学会であ

るが,学会として優秀な後継者を育てるための

企画としてこうした教育に取 り組んでいるので

ある.一大学だけで養成を考えても間に合わな

い時代だという.セミナーにおいて最先端の科

学の成果を学ぶことによって,研究の魅力を知

り,後継者として育ってくるというのである.

学校保健や健康教育を専攻する大学院生もか

なりの数になってきている.こうした大学院生

を対象にして学会として魅力あるセミナーを企

画することは可能なはずである.優秀な後継者

を育てられるだろうし,やりがいのあることで

ある.

出版社などが企画した現職教員 (養護教諭)

を対象にした全国レベルの研修会はかなりの数

にのぼっている.学会主催の魅力ある研修会を

開催するならば一定の参加者を確保できるであ

ろうし,学会加入を希望する者も出てくるはず

である.そもそも日本学校保健学会の研究は ｢～

についての研究｣でなくして,｢-のための研究｣

であらねばならない.子どもや教師のための研

究である.とするならば,いわゆる現場との交

流と現場への研究成果の還元は必要不可欠なこ

とである.

このように考えてくると,学会総合時のみな

らず日常的な学会活動の活性化のための施策が

必要である.ともあれ,学会活動の硬直化を防

ぐためには,学会役員の任期を制限するなどし,

役員の交替を活発化し,斬新な考えと若きエネ

ルギーの導入が必要に思えてならない.
(筑波大学体育科学系)
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原 著 高校生を対象とした飲酒に関する調査

-エタノールパッチテストの併用一

小 出 禰 生

岡山大学教育学部

AStudyonDrinkingofHighSchoolStudentsBased

onQuestionnaireandEthanoIPatchTest

YayoiKoide

FacultyofTeacherEducatioll,OkayamaUniversity

A questionnairewasadministeredtoinvestigatethedrinkingbehaviorofseniorhigh

schoolstudents,whowerealsoclassifiedasnegativeandpositivegroups,withandwithout

ALDH2,respectively,onthebasisofethanolpatch-testresult.

Theresultsareasfollows:

1･Accordingtothepatchtest,thepositiveratewas46%.

2･Thestudentsinthepositivegrouprespondedaffirmativelytosuchphysicalconditions

attributedtodrinking,asfacialflushing,headache,andpalpitation,morethandidthosein

thenegativegroup.However,thosedifferencesbetweenthetwogroupswerenotgreater

thanthoseinuniversitystudelltS.

3･Theratesofboysandgirlswhodrinkalcoholmorethanonceaweekwere12.6%and3.4%,

respectively.Therewasnosignificantdifferencebetweenthetwogroups.Thoseratesare

stilllow,ascornparedtothoseinthebigcities.Morethan30%ofstudentsreportedthat

theylikedtodrinkalcoholandthattheyacceptedtheirdrinkingduringhighschooldays.

4･Theratesofboysandgirlswhoreportedthattheyhadeverdrunkalcoholinonebreath

were20.9%and9.2%,respectively.While,21.0%ofboysand15.2%ofgirlsreportedthat

theyhadeverurgedadrinkinonebreath.

5･Theincidenceofthegirlswholivedwithouttheirfathersormotherswassignificantly

higherindrinkersthaninnon-drinkers.

6･Therewasnoslgnificantdifferenceintheattitudestodrinkingalcoholbetweenthetwo

groupsbeforethepatchtest,whileslgrlificantdifferenceswereobservedinthoseattitudes

betweenthetwogroupsafterthetest.

キーワー ド:飲酒,高校生,エタノールパッチテスト

緒 言

最近は,本邦でも飲酒の若年化に伴い,未成

年者における飲酒が増加傾向にあり,問題飲酒

も増えている.i)さらに,大学生を対象とした調

査2)により,高校生時代の飲酒経験は将来の飲酒

行動に影響を与えていることも明らかにされて

いる.また,イッキ飲みの危険性がマスコミに

もとりあげられ話題になっているが,高校生に

おける実態については未だ明らかにされていな

い.未成年者である高校生における飲酒の実態

や意識を把揺することは,アルコール教育を行
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なっていく上でも重要と考えられる.飲酒に関

しては,岡山県の高校生における実態は明らか

にされていない.

一方,日本人を含む黄色人種では,アルデヒ

ド脱水素酵素のうちのALDH2アイソザイムが欠
損している者が半数近 くおり,この人たちが飲

酒すると,顔面発赤などのアルコール不耐症を

呈する3)4)ことはよく知られている.さらにエタ

ノールパッチテスト5)により,簡便にALDH2欠
場者であるアルコールに弱いタイプの者をスク

リーニングできるようになっている.著者は,

大学生を対象とした調査で,ALDH2欠損者とみ
なされるパッチテスト陽性グループの者は,陰

性グループの者に比べ飲酒頻度が低 く量も少な

いなど,飲酒に関して雨グループ間での相違点を

明らかにした.2)6)高校生に関しては,未だこの様

な報告は見出せない.

今回,高校生における,イッキ飲みを含めた

飲酒の実態および意識を明らかにする目的で,

岡山県内の高校生を対象として飲酒に関するア

ンケート調査を行なった.さらに,アルコール

に強いタイプ,弱いタイプのグループ間で,飲

酒時の状態や飲酒の実態における相違点も明ら

かにしたいと考え,今回対象とした高校生に対

してもアンケー ト調査にエタノールパッチテス

トを併用して実施し,陽性,陰性グループを判

別し,アンケー トで得られた結果をこの両タイ

プ間で比較 した.

さらに,アルコールに対する感受性を正しく

認識することの教育的効果についても調べるた

め,将来の飲酒についてエタノールパッチテス

ト前後で同じ質問をし,前後での回答を比較検

討した.これは,飲めないタイプの者と飲める

タイプの者がいることを理解し,さらに,自己

のアルコールに対する感受性を知ることが,棉

来の飲酒に対する態度を好ましい方向に変える

ことができれば,教育的意義があるものと考え

て調べたものである.

調査対象および方法

協力の得られた岡山県内の普通科高校4校の
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1年生から3年生までほぼ同数の生徒計489人を

対象に,飲酒に関するアンケー ト調査およびエ

タノールパッチテストを1991年9月から11月に

かけてクラス単位に集合調査で実施した.クラ

ス単位に集合調査で行なった理由は,最も組織

化された集団に対して調査ができたからである.

また,条件を一定にするため,回答者からの質

問は受けつけなかった.回収率は100%であった

が,有効回答数は,男女それぞれ246,232人の
計478人であった.

調査内容は以下のとおりである.回答様式は

各項目における [選択肢]の中から該当するカ

テゴリーを選ぶ自記式質問紙法とした.

1)まず,性,学年,所属クラブ,などの属性

項目.

2)飲酒の実態に関連する項目として,飲酒頻

度とイッキ飲みの経験について尋ねた.飲酒頻

度は,[過1回以上,月1-3回,お祭りや打ち

上げ等の特別な時だけ,ほとんど飲まない]の

中から選択させた.家族状況との関連をみるた

め,家族との同居状況と,同居家族の飲酒状況

を調べた.その他,お酒が好きか否かについて

も尋ねた.

｢テストによる判定｣と,｢飲めるタイプ,飲

めないタイプの自己判定｣とを比較するため,

飲める体質であると思うか否かを尋ねた.

陽性 ･陰性者が,飲酒時の状態をどの程度認

識しているか比較するため,｢飲み始めてすぐに

真っ赤になる｣,｢頭痛や吐き気がする｣,｢ドキ

ドキする｣,｢何ともない｣か否かをそれぞれ尋

ねた.

飲酒に対する意識を調べるため,｢いつ頃から

飲んでもいいと考えるか｣を尋ねた.これに対

しては,[中学生,高校生,高校卒業後,20才以

上〕のいずれかを選択させた.さらに,高校年

が飲酒することの是非についても尋ねた.

将来の飲酒について調べるため,｢将来飲酒し

ようと思うか｣および ｢将来イッキ飲みをしよ

うと思うか｣を尋ねた.

3)以上の質問に記入させた後,アルコールに

弱いか,強いかを判別するためエタノールパッ
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チテストをALDH2欠損者のスクリーニング法話)

に準じて行なった.パッチ除去後10分で局所に

発赤が認められた場合を "陽性"(ALDH2欠損

者でアルコールに弱いタイプの者),発赤の無い

者を "陰性"(ALDH2正常者でアルコールに強

いタイプの者)とした.テストによる結果を本

人に知らせると共に,その意義を説明した

4)パッチテスト終了後,テスト前に尋ねた将

来の飲酒についての項目と同じ質問 ｢将来飲酒

しようと思うか｣,｢将来イッキ飲みをしようと

思うか｣を再度尋ねた.これは,テスト前後で

の回答を比較することによってアルコール教育

の資料を得るためである.

5)最後に本調査およびエタノールパッチテス

ト施行に対する感想を [よかった,面白かった,

くだらない,その他]の中から選択させた.こ

れは,パッチテストを実際に受けることで自己

のアルコールに対する体質を知ることがどの程

度興味をもって受け入れられたかを調べるため

である.

調査の分析は各項目における各カテゴリーの

割合を単純集計すると共に,男女間,陽性 ･陰
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性の雨グループ間,飲酒頻度の各群で,各々比

較 した.さらに,x2検定を用いてグループ間の

有意差を検討し,0.05%以下の危険率で差があ

った場合を有意とした.

結 果

パッチテストによる判定では,陽性率は男女

共に46%であった.以降,これを陽性グループ

とし,陰性であったものを陰性グループとした.

飲酒頻度(表1)は過に1回以上が8.2%,月1-

3匝抽 1ゞ4.9%で,これらを合わせた月1回以上

飲む定期的飲酒群 (飲酒群)は23.0%,お祭 り

など特別な時だけ飲むもの(時に飲む群)は31.6

%であった.ほとんど飲まないもの (非飲酒群)

は半数を割っていた.以降,飲酒頻度の多い順

に,飲酒群,時に飲む群,非飲酒群,とした.

男子の飲酒群は女子の約 2倍となっており,覗

らかな性差が認められた.そのため,他項目と

飲酒頻度との関連は,男女別のみで記した.飲

酒頻度には,陽性,陰性のグループ間で有意の

差は認められなかった.

飲酒頻度と表2で示した飲酒の実態には有意

表1 飲酒頻度

Scarcely Occasionally Regtllarly ◆

(ト3/M,ト/W)

Total (n-478) 44.8 31.6 23.0(14.9, 8.2)

Positive(∩-220) 51.8 28.2 20.0(ll.8, 8.2) *
Negative(∩-258) 38.8 34.5 25.6(17.4, 8.1)

Boys (∩-246) 40.7 28.9 29.7(17.1,12.6)

Positive(∩-113) 46.9 24.8 28.3(14.2,14.2)

Negative(∩-133) 35.3 32.3 30.8(19.5,ll.3)

Girls (n-232) 49.3 34.6 16.1(12.7, 3.4)

Positive(n-107) 57.0 31.8 11.2(9.3, 1.9)

Negative(a-125) 42.4 36.8 20.0(15.2, 4.8)

数値は各カテゴリーにおける割合を%で表わしたもの.同様に,以下の表で特に
説明がない数値の単位は%である.

辛:p<0.05,**:p<0.01で有意差があることを表わす.
表側 ( )内の数値は表側の各カテゴリーにおける総数を表わす.

Positive:陽性グループ,Negative:陰性グループ,以下の表では各 P々,Nと略

す.Scarcely:非飲酒群,Occasionally:時に飲む群,Regularly:月1回以上の
定期飲酒群 (その中で1-3/Mは月に1-3軌 1-/Wは,週1回以上),以下の表で
は各 S々,0,Rと略す.
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表2 アルコールへの晴好性とイッキ飲みについて

1.アルコールへの晴好性 2.イッキ飲みについて

Negat. ? Affirm. ** 1)Experience 2)UrgingTotal(.n-478) 20.5 46.8 32.7 15.2 ■ ◆ 18.2

P(n-220) 25.0 44.1 30.5 13.2 19.1

N(n-258) 16.7 48.8 34.5 16.7 17.4

Boys(n-246) 22.7 37.3 40.0 20.9 21.0

P(n-113) 25.7 37.2 37.2 20.2 22.1

N(n-133) 20.3 37.6 42.1 21.1 20.3

S(n-100) 41.0 49.0 10.0 *** 3.1 * * * 9.1 ■◆0(n- 71) 16.9 42.2 40.9 24.0 28.2

R(n- 73) 4.1 16.4 79.5 41.1 30.2

Girls(n-232) 18.1 56.8 25.1 9.2 15.2

P(∩-107) 24.3 52.3 23.4 5.6 15.9

N(n-125) 12.8 60.8 26.4 12.0 14,4

S(∩-114) 33.3 59.6 0.7 * * * 3.6 ** 8.8 **0(n- 80). 4.8 59.0 36.1 ll.4 13.8

Negat.:否定,?:わからない,Affirm.:肯定,( )内の
数値は表側の各カテゴリーの数を表わす.以降の表で数の記

載のないカテゴリーの数はこの表と同じ. *日 :p<0.001,

表3 親の飲酒率

Father Mother

Total (n-375) 75.2 (n-397) 31.8

P (n-167) 66.5 ** (n-180) 25.0 *
N (n-208) 82.2 (∩-217) 37.4

Boys (n-193) 78.3 (n-200) 34.0

P (n- 86) 75.6 (n- 90) 28.9

N (n-107) 80.4 (∩-110) 38.2

S (n- 81) 72.8 (n- 81) 33.3

0 (n- 50) 82.0 (n- 54).31.5

良 (n- 61) 82.0 (n- 63) 45.2

Girls (n-182) 72.0 (n-197) 29.0

P (n- 81) 56.8 ** (n- 90) 21.2 ◆
N (n-101) 84.2 (n-107) 36.5

S (n- 96) 75.0 (n-103) 26.2

0 (a- 61) 68.9 (n- 67) 34.3

R (n- 24) 70.8 (n- 26) 30.8

( )内の数値は表側の各カテゴリーにおける

父親,母親との同居数を表わす.

P,N,S,0,Rの略号については,表 1を参
照.

1)イッキ飲みをした経験の割合
2)イッキ飲みを勧めた経験の割合

表4 父母との非同居率

Father Mother

Total 21.3 16.9

Boys 21.1 18.7

S 19.0 19.0

0 29.6 23.9

R 16.4 13.7

Girls 21.6 15.1

S 15.8 辛 9.6 ■0 23.8 16.3

R 35.1 31.0

表5 体質の自己判断(飲めると′EiLうか)

Yes ? No

Total 41.4 37.9 20.7

P 31.4 40.5 28.2 ■ ◆

N 50.0 35.6 14.4

Boys 42.7 38.2 19.1

P 37,2 38.9 23.9

N 47.4 37.6 15.0

Girls 40.8 36.7 22.5

P 26.2 41.1 32.7 **
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の関連性が認められた.｢お酒は好きである｣(義

211)を肯定したものは全体の約3分の1であり,

飲酒群で肯定率が高く,お酒の噌好と飲酒頻度

との間に高い関連性を認めた.｢イッキ飲みをし

た経験 ･勧めた経験｣(表2-2),いずれも飲酒群

で骨定率が高く飲酒頻度と密接な関連性が認め

られた.

飲酒頻度と同様,アルコールへの晴好,イッ

キ飲みをした経験は,いずれも男子では高率で

有意の性差があったが,イッキ飲みを勧めた経

験については性差はなかった.グループ間の比

較では,飲酒頻度,アルコールへの晴好,イッ

キ飲みをした経験に,有意差はなかったものの,

いずれも陽性グループに比較 し陰性グループで

肯定率が高い傾向があったのに対 し,イッキ飲

みを勧めた経験は,逆に陽性グループで高かっ

た.しかし,有意の差ではなかった.

同居している父母の飲酒状況については,父

母各々が過1回以上飲む者の割合を表 3に示し

た.子どもの飲酒頻度との間には関連性はなか

った.グループ間で比較すると,陰性グルー

プ女子の両親はいずれも同陽性グループに比

較 して飲酒者が有意に多かった.本人である子

どもの飲酒頻度と父母との同居との関連を表4

に示した.女子では,飲酒群では父親あるいは

母親との非同居率は他の群に比べ高く,親との

非同居と飲酒頻度との間に有意の関連性を認め
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た.

テストによる判定と,｢飲めるタイプ,飲めな

いタイプ｣の自己判断とを比較 (表5)してみる

と,陰性グループでは約半数が ｢飲める｣と正

しく判断していた. しかし,陽性グループでは,

｢飲めない｣と判断した者は28%にすぎなかっ

た.テストによる判定と自己判断との不一致傾

向は特に男子陽性グループで顕著であった.

飲酒時の状態 (表6)についてみると,顔面発

赤を認めたものは,-陽性,陰性グループ間で明

らかな差が認められた.頭痛を認めたものは,

全体でも少なかったものの,陽性グループでは,

陰性グループの2倍で差がみられた.また ｢ど

きどきする｣と,動博を肯定したものは男子の

陽性グループでは陰性グループの2倍であった

が,女子ではグループ間でほとんど差が認めら

れなかった.｢何ら変化を認めなかった｣者は陰

性グループでは,陽性グループの約 2倍の出現

率であった.

｢いつ頃から飲んでもよいと考えるか｣(表7-

1)に対して,20才以降と答えた者は少なかった.

10%が ｢中学生から｣,27%が ｢高校生から｣と

答えており,合わせると37%が ｢中学生,高校

竺｣のうちから飲んでもよいと考えていた.男

女共に飲酒頻度が多いほど,高校以前に飲んで

もいいとする率が多く,この項目と飲酒頻度と

の間には密接な関連があった.また,高校生が

表6 飲酒時の状態

FacialFlushing Headache Palpitation Anychange

Affir. ? Negat. Affir. ? Negat. Affir. ? Negat. ◆ Affir. ? Negat.

Total25.533.241.3 5.931.063.2 15.132.852.1 24.738.736.1

P 41.338.927.8 十 ■ ★ 8.235.955.9**17.736.845.5 辛 30.545.024.5 * * *

N 12.035.252.8 3.926.769.4 12.829.557.8 19.833.346.9

Boys 25.631.742.7 4.130.165.9 ll.031.757.3 24.338.237.4

P 40.731.827.5 * * * 5.338.156.6 辛 15.037.247.8 ◆ 27.446.026.5 **
N 12.831.555.7 3.023.373.7 7.527.165.4 21.831.646.6

Girls 25.434.939.7 7.831.960.9 19.434.146.6 25.039.235.8

P 42.029.928.1***ll.233.655.1 20.636.443.0 33.643.922.4 ◆■

Affir∴肯定,?:わからない,Negat∴否定
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表7 飲酒に対する態度

1.いつ頃から欽んでもよいと考えるか 2.高校生が飲酒することについて

Higbschool After After 卜 *宅 NegatiVe AffirmatiVe

Junior Senior Schqo1 20years (1) (2)

Total 9.5 26.5 45.8 18.2 8.2 55.2 36.4

P 8.3 27.5 45.9 18.3 7ー8 51.6 40.6

N lO.6 25.6 45.7 18.1 8.6 58.4 33.1

Boys 14.7 27.8 40.4 17..1 8.9 47.2 43.9

S 8.0 17.0 46.0 28.0 *** 17.0 50.0 33.0 ***0 ll.3 32.4 45.1 11.3 2.8 54.9 42.3

R 27.4 38.4 27.4 6.8 2.7 37.0 60.3

Girls 4.0 25.1 51.5 19.4 7.4 63.9 28.7

S 0.9 14.9 51.8 29.8 * * * 13.2 64.0 22.8 **0 2.5 31.3 57.5 7,5 2.5 67.5 28.8

(1)二少しだけなら良い

(2):他人に迷惑をかけなければよい

表8 将来の飲酒に対する態度

1.将来の飲酒について 2.イッキ飲みについて

1)BeforePT 2)AfterPT 1)BeforePT 2)AfterPT

慧 l ? will Will ? willnot Will ? willnot Will ? willnot

Total10.727.861.5 ll.927,460.0 71.921.5 6.6- ■→ 78.514.5 7.0

P 13.229.057.8 15.535.948.6**73.620.0 6.4 ･..･.･..-....**-う 84.410.5 5.1
N 8.526.764.8 8.920.171.070.522.8 6.7 73.517.9 8.6 ◆

Boys 10.620.369.1 12.223.164.7 67.022.710.3 69.320.010.7

P ll.522.166.4 13.330.056.7 辛 67.222.lュo.7 l**i 76.715.2 8.1 !*N 9.818.871.4 ll.317.371.4 66.923,3 9.8 63.124.012.9

Girls 10.835.753.5 ll.631.856.6 77.120.2 2.7 88.3 8.7 3.0一･･･.･...-**→

P 15.036.448.6 17.842.040.0**80.317.8 1.9- *一一一うー92.5 5.6 1.9 I
PT:ethanolpatchtest -辛-は,パッチテスト前後で有意の変動があることを示す.

飲酒することについて (表7-2)よくないと思っ

ている者も少なかった.飲酒頻度が高い程,他

人に迷惑をかけなければ飲んでも良い,と考え

ている者が多かった.

将来の飲酒については,表8)に示した.将来

飲むまい,と思っている者は全体の11%で,陽

性,陰性グループ間で有意の差は認められなか

った(表8-ト1)).パッチテスト後での同じ質問

(表8-ト2))に対しては,全体ではテスト前とほと

んど変わらなかった.しかしグループ別にみると,

陽性グループは,陰性グループに比較 して ｢飲

むまい｣が多く,｢飲もう｣とするものが少なく

なっており,グループ間で有意の差が生じた.

また,｢イッキ飲みをしようと思 うか｣(表8-2-

1))に対して,｢する｣と答えたものは男子で10%,

女子で3%であった.全体でみると,テスト後

(表8-2-2))は,｢わからか ､｣が減 り ｢すまい｣

が増え,有意の変動となった.グループ別にみ

ると,陰性グル-プでは変化がないのに対し,

陽性グループでは変動が明らかであった.この
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表9 感 想

Good Fun ?,e上c. Bad

Total 61.5 24.5 6.8 7.2

P 50.0 28.8 11.2 9.6 ***
N 70.9 20.7 4.1 4.3

Boys 56.9 24.1 9.2 9.8

P 43.7 28.5 14.4 13.4 ◆◆◆
N 68.1 20.4 5.4 6.1 ■

Girls 66.3 24.8 5.4 3.5

P 57.5 29.2 8.6 4.7 ■

テスト前後での変動は特に女子で顕著であった.

パッチテスト実施に対する感想について (塞

9)は,｢よかった,面白かった｣としたものが

ほとんどであった.特に女子では ｢くだらない｣

とした者が少なく,感想には性差がみられた.

グループ別にみると,陽性グループは陰性グル

ープに比較し,｢よかった｣が少なく,｢くだら

ない｣が多かった.特に男子でグループ間の差

が顕著であった.

考 察

ALDH2欠損者は飲酒時顔面フラッシング反応

が認められるため,質問紙法でも判別可能であ

るが,エタノールパッチテストの方がALDH2欠

損者のスクリーニングとしては優れているf)今

回実施したパッチテストによる陽性者は全体の

46%であった.日本人におけるALDH2欠損者は

人口の半数弱であるという報告と一致する.エ

タノールパッチテストによる判定には,5%程

度の誤差があるとされるf)他の報告でのパッチ

テストによる陽性率と比較すると,小児の41%,

成人の48%f)大学生を対象として調べた42%2)と

もほほ｣致する.このテスト結果と,体質の ｢飲

める,飲めない｣の自己判定とを比較 した結果

では,特に陽性グループで ｢飲めるタイプ｣と

した不一致が多かった.同グループで ｢飲めな

い｣と自覚していたものは28%で同じく大学生

の59%2)に比べはるかに少か ､.これは,飲酒経

験の差によるものと考えられる.
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飲酒時の状態では,顔面発赤,頭痛,動博,

いずれにおいても明らかに陽性グル｢プでの出

現率は陰性グループよりも高く,高校生でも飲

酒時の状態をある程度把捉 していることが認め

られた. しかし,顔面発赤の場合を例にすると,

本調査結果での陽性グループでの出現率は40%

程度で,同じく成人の約80%7)や大学生の60%2)

～70%6)に比べると低いのは,まだ飲酒経験が浅

く,飲酒時の状態を明確には自覚 していないた

めと思われる.これは,｢飲める,飲めない｣の

自己判断とパッチテスト結果との不一致が多い

こととも関連 していると考えられる.

飲酒頻度については,過 1回以上飲酒してい

る者は未成年である高校生にしては8.2% (男女

各々12.6%,3.4%)と高率であると思えた.し

かし,高校生を対象にした最近の他の報告と比

較 してみると,同じく千葉県8)の12.9% (同18.3

%,7.4%)や,神奈川損都市部9)の19.5%

(24.0%,13.6%)に比べると少なく,本調査

では特に女子での差が顕著である.同じ岡山県

下での大学生では,17.7% (30.3%,4.8%)2)～

22.0% (37.1%,7.5%)6)と男女差がみられるの

は今回の高校生における調査結果と同様である.

-敗に都市部の方が郡部に比べて飲酒率が高く,

男女差も少ない10)といわれている.また諸外国

で青少年を対象として調べた最近の報告11)と比

較すると,オーストラリア,チリ,ノールウェ

イにおける過1回以上の飲酒率は,それぞれ,

26%,15%,12%と,対象者が約13-15才の8

-9年生であるにもかかわらず本調査より高い.

また,10年ほど前のアメリカの高校生 (senior

highschoolstudents)を対象とした調査では

27%であった.12)本調査における飲酒率はこれら

諸外国と比較 しても低い.しかしそれでも未成

年者である高校生のうち男子では1割を超える

飲酒者が存在すること自体が問題であり,未成

年者の飲酒率が増え続けている13)ことから考え

あわせても油断はできない.現にアルコールが

好きであるとしたものが全体の3分の1に達し

ており,都合地に比べれば飲酒頻度の少ない岡

山児下での高校生でも,すでにアルコールへの
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晴好が浸透しているものと考えられる.

飲酒頻度については,陽性,陰性者で有意の

差はなかった.一方,高校生より飲酒頻度の高

い大学生ヲ)6)成人14)では,陰性グループは陽性グ

ループに比較 して飲酒頻度が有意に高い.これ

らの結果との違いは,今回対象とした高校生で

は飲酒者も少なく,まだ飲酒経験が浅いために

生じたものであろう.同じ大学生でも週 1回以

上の飲酒者が男女それぞれ18%,10%と少ない

鳥取県下での調査15)では,グループ間で飲酒頻

度に有意の差はなかったと報告している.

高校生における飲酒頻度については多くの報

告があるが,イッキ飲みについては見当たらな

い.今回の調査結果では,イッキ飲みの経験者

は全体で15.2%であり,男女それぞれ20.9%,

9.2%と,性差が認められた.大学生になると-

年次生でこの率が男女それぞれ87%,52%6)と高

率になることからも高校生のうちから予防する

必要があると思われる.一方,イッキ飲みを勧

めた経験については,男女差がほとんどないこ

と,有意差はないが,飲める陰性者よりもむし

ろ飲めない陽性者で多いことが特徴である.飲

酒群では,イッキ飲みの経験,勧めた経験,い

ずれも多かったことから,高校生では,未成年

者である高校生における飲酒自体を少なくする

ことがイッキ飲みを防止することにつながると

考えられる.

飲酒頻度,イッキ飲み等の飲酒の実態に関し

ては陽性,陰性グループ間で有意差は認められ

なかった.しかし,親の飲酒との関連では,陽

性グループに比べて,陰性グループの生徒の両

親は共に飲酒者が多かった.特にこの傾向は女

子に顕著であった.ところが,男女ともに親子

間での飲酒状況には関連性はみられなかった.

遺伝的にみて陰性者の生徒の親はアルコールに

強いタイプの者が多いと推定されること,成人

では,陰性者は陽性者に比較し飲酒頻度が高い14)

こと等から,陰性者の子の親は飲酒率が高いも

のと考えられる.今回対象とした高校生では,

まだ飲酒率が低 く,グループ間で飲酒頻度に有

意の差はなかったため,親子間での飲酒状況に

学校保健研究 ノかlISchooIHealih36:1994

有意の差が認められなかったと推定される.親

子間での飲酒の相関性を検討するにあたっては,

特に黄色人種である日本での調査には,環境因

子よりもむしろアルコールに対する感受性の遺

伝要素が関与していることを考慮に入れておか

なければならないであろう.環境要因とし̀て,

父母の同居との関連性を調べた結果,女子では

飲酒頻度が多い者ほど父母いずれかとの非同居

率が高く,子どもの飲酒には親との別居が影響

を与えていることが明らかになった.父親不在

の高校生には問題飲酒群が多かったという報告9)

とも矛盾しない.

高校生が飲酒することに対する高校生自身の

態度としては,これを良くないと回答した者は,

わずかに全体の8%であり,未成年者である高

校生が飲酒するのは非であるという自覚が希薄

であるとわかった.しかも飲酒者では,他人に

迷惑をかけなければ飲んでも良い,と考えてい

るものが多かったことからも,現代の高校生気

質の一端が伺える.また,男女それぞれ約40%,

30%が,中高生のうちから飲んでもよいと回答

しており,飲酒者で高率であったこと,また実

際に飲んでいる者がそのように回答したと推定

すると,この率が実際の飲酒者率を表現してい

るとも考えられ,飲酒者率は高率となる.発育

期における飲酒の危険性16)-19)という面から考え

あわせても,早期の飲酒防止教育が必要となる

であろう.

パッチテストにより,アルコールに強い体質

か,弱い体質かを自覚させ,これが,将来の飲

酒に対する意志に影響を与えることが大学生で

は確かめられている?)今回の高校生を対象とし

た調査結果では,パッチテストの影響は大学生

ほど明確なものではなかった.

テスト前後で,将来の飲酒に対する意志に全

体では変化はみられなかった.しかし,グルー

プ別にみるとテスト後,男女ともに陽性グルー

プでは陰性グループに比較 し,飲酒はすまいと

する禁酒の意志を示した者が多くなり,グルー

プ間で将来の飲酒に対する態度に有意の差を認

める結果を得た.将来のイッキ飲みについては,
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全体でテスト後には ｢すか ､｣というものが増

えたが,これは主に陽性グループにおける変動

によるもので,陰性グループではむしろ ｢すま

い｣が減っていた.

自己のアルコールに対する感受性を知ること

で飲めない陽性グループに対しては飲酒行動に

対して ｢将来,アルコールは飲むか ､,イッキ

飲みはすまい｣という様な方向に働 く反面,陰

性グループに対しては,むしろ ｢飲める体質で

あるから飲んでも大丈夫｣という安心感を与え

てしまう危険性もある.テスト施行に対する感

想については約90%が ｢よかった,興味深かっ

た｣としており,興味を持って好意的に受けと

められていた.しかし,7%はくだらなかった,

としていた.これをグループ間で比較すると,

陽性者では,くだらなかったとするものが陰性

者の2倍以上となっており,一部の陽性者にと

って,自分が飲めない体質であることを知るこ

とは,あまり面白いことではなさそうであった.

しかし,特に陽性グループでは,飲めないタイ

プであるのに "飲める"と誤解している者が多

かったことから,中には慣れればもっと飲める

ようになるだろうと考えて無理に飲んだりする

危険性もあり,自己のアルコールに対する体質

を知っておく必要があるものと思われる.

パッチテストを用いることは,アルコールに

対する感受性には個人差がある事を科学的な裏

付けをもって理解させることができ,また興味

を持たせることでアルコール教育に有用と思わ

れる.都合地に比べれば本調査で対象とした高

校生の飲酒率は未だ低いが,すでにアルコール

への晴好性を示した者や,中高生のうちから飲

んでもよいと考えていた者が相当数いたこと等

から考えあわせると,アルコール教育の必要性

は以前からもいわれて久しいが,高校教育の中

での重要性をここで改めて確認した.

最近,社会的にもアルコール問題が重視され

てきており,イッキ飲み防止のキャンペーンや

酒類の自販機撤廃の検討等がなされている.節

学習指導要領20)21)に従い,学校現場でもアルコ

ール教育が重視され ｢アルコール健康教育｣が
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中学校では平成5年から,高校では同6年から､､

必修となっている.対象とした岡山県の高校生

に関しては,現状では未だ飲酒率が低いが,将

来は都会地と同様に飲酒率が増えていくのか,

あるいは減少していくのか,また,飲酒に対す

る態度は変わっていくのであろうか,注目され

る.今後もフォローアップを続け,今回の結果

と比較検討していきたいと考えている.

結 論

岡山県内の高校生を対象に,飲酒に関するア

ンケー ト調査およびエタノールパッチテストを

1991年9月から11月にかけて実施した.結果は

以下のとおりである.

1.今回実施したパッチテストによる陽性者は

男女ともに全体の46%であった.

2.飲酒時の状態では,顔面発赤,頭痛,動摩,

いずれも陽性グループでの出現率は陰性グルー

プよりも有意に高く,高校生でも飲酒時の状態

を認識 している者が多いと考えられる. しかし,

グループ間での差は大学生ほど明らかではなか

った.

3.飲酒頻度については,過 1回以上飲酒して

いる者は男女各々12.6%,3.4%,全体では8.2

%であった.陽性,陰性グループ間で有意の差

は認められなかった.都会地に比べれば対象と

した岡山県の高校生の飲酒率は未だ低い. しか

し,アルコールへの晴好性を示した者や,中高

生のうちから飲んでもよいと考えていた者がい

ずれも約30%いた事から,アルコール教育への

取 り組みの重要性を確認した.

4.イッキ飲みの経験があった者は全体で15.2

%であり,男女それぞれ20.9%,9.2%と明らか

な性差が認められた.一方,イッキ飲みを勧め

た経験を持つ者は,同じく,21.0%,15.2%で

あり,性差はみられなかった.イッキ飲み,イ

ッキ飲みを勧めた経験,いずれも飲酒頻度と密

接な関連が認められた.

5.環境要因として,親の不在との関連性を調

べた結果,女子では飲酒頻度が高い者ほど父母

いずれかとの非同居率が高く,親との別居は子
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どもの飲酒状況に影響 を与えることがわかった.

6.将来の飲酒に対する態度 をパ ッチテス ト前

後で比較 した.禁酒の意志 を示 した率は全体で

は変化はなかったが,グループ別にみると,チ

ス ト後,陽性 グループは陰性 グループに比較 し

肯定率が高 くなり,グループ間で将来の禁酒意

志に有意の違いが生 じた.イッキ飲みについて

は,テス ト後には ｢すまい｣ という者が全体で

増えた.アルコールに対する体質 を認識 させる

事がこの様な変化 をもたらしたものと思われる.

パ ッチテス トを用いる事は,アルコールに対す

る感受性 には個人差がある事 を科学的な裏付け

の もとで理解させる事ができ, また興味を持た

せる事でアルコール教育に有用 と思われた.

本論文の要旨は第39回日本学校保健学会 (1992

午)において発表 した.
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報 告 学齢期における成人病予防の基礎的検討

(第4報)食生活と血清脂質との関係

丸 山 規 雄 甲 田 勝 康 田 中 諭

吉 田 隆 子 竹 内 宏 一

浜桧医科大学 公衆衛生学教室

ABasicStudyonthePrevention

ofAtherosclerosisinSchoolChildren(4)

RelationshipbetweenDietandSerumLipid

NorioMaruyama KatuyasuKouda SatosiTanaka

TakakoYoshida HiroitiTakeuti

DepartmentofPublicHealth,HamamatsuUnive71SilySchoolofMedicine

はじめに

近年,わが国の食生活や生活習慣の欧米化に

伴い,動脈硬化症に起因する虚血性心疾患や脳

血管疾患などの成人病が増加している.そして,

動脈硬化は小児期より始まっていることが,分

かってきており,小児期からの予防が大切であ

る.1ト 3)動脈硬化を促進する危険因子には,肥満,

高脂血症,低HDLコレステロール血症,高血圧,

糖尿病,家族性因子などがあるが,静岡県Ⅰ市の

中学1年生について,危険因子の保有状況に関

して第1報4)において,運動と肥満,血清脂質と

の関係について第2報5)において報告した.

第1報で報告したように多くの子ども達が動

脈硬化を促進する危険因子を保有していること

がわかったが,その中でも高脂血症が約10%に

みられた.したがって,将来の成人病を予防す

る上で高脂血症の対策が大切であると思われる.

高脂血症は,食事,運動,成長 ･発育,遺伝な

ど様々な要因の影響を受けるとされている.そ

の中でも食事と高脂血症との関係は成人につい

ての報告6)はあるが,子どもについてはまだ十分

明らかではない.

そこで今回,Ⅰ市内の中学1年生を対象に,食

事と血清脂質との関係を見るために,食生活を

調査して血清脂質との関係について検討したの

で報告する.

対象および方法

平成4年度静岡県Ⅰ市内の中学1年生のうち,

平成4年4月に行われたいわゆる小児成人病予

防検診の結果から,血清総コレステロール値200

mg/dl以上の者54名 (男28名,女26名 :以下高TC

群),対照として1つの中学校の3つのクラスの

生徒のうち血清コレステロール値が200mg/dl未

満であった94名 (男52名,女42名 :以下正常群)

を対象とした.

血清脂質の検査法について,血清総コレステ

ロールは酵素法で,HDLコレステロールはデキ

ストラン硫酸リンタングステン酸Mg法で測定

した.なお,動脈硬化指数は, 憤怒コレステロ

ール ーHDLコレステロール)/HDLコレステ

ロ一両 の式より算出した.検査は,静岡県予

防医学協会に委託し,採血は朝食後午前9時か

ら10時の間に行われた.

食生活については,平成4年の6月にあらか

じめ栄養士が対象者に説明をした後, 3日間の

食事内容を記録させた後,栄養士が聞き取り調

査にて確認をして,ヘルスメイクVer.4(-ル

スメイクシステム研究所)を用いて分析した.
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そして,男女別に正常群と高TC群について,
栄養素等の摂取状況,食品摂取量などの比較を

行った.検定は対応のないt検定によった.

結果ならびに考察

対象者の身長,体重,肥満度の平均値を表 1

に示す.肥満度は,村田らの標準体重をもとに

算出した.男女とも高TC群は正常群に比べて,

有意に身長が低く,肥満度が高かった (p<0,05

-0.01).このことから,高TC群と正常群の間
で,体格や発育に差があることが示唆された.

対象者の血清脂質の平均値を表2に示した.男

女とも高TC群は正常群に比べて,HDLコレス
テロールには差がみられなかったが,動脈硬化

指数は有意に高かった (p<0.01).

高TC群と正常群の食事内容の比較
1)栄養素等摂取状況

TC群別にみた栄養素等の摂取状況を衰3に示
した.

摂取エネルギーは,男女とも高TC群は正常

群に比べて有意に少なかった (p<0.01).男子

では脂質,糖質,ビタミンB1の摂取量が高TC
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群において正常群に比べて有意に少なく,P/S

比は有意に高かった (p<0.05-0.01).女子で

は,蛋白質,脂質,糖質,秩,ビタミンB1の摂

取量が高TC群は正常群に比べて有意に少なか

った (p<0.05-0.01).栄養所要量を第4次改

定 ｢日本人の栄養所要量｣(厚生省)に基づいて

摂取エネルギー :男2,350kcal,女2,250kcal,

蛋白質 :80g,カルシウム :男800mg,女700mg,

秩 :12g,ビタミンA :1,500IU,ビタミンB1:

0.9mg,ビタミンB2:男1.3mg,女1.2mg,ビタミ

ンC:50mgとすると,男女ともビタミンA,Bl,

82,C,カルシウムに関しては,両群とも所要量

を満たしていた.男子では,高TC群において
摂取エネルギーが,女子では,高TC群におい
て摂取エネルギーと蛋白質が所要量を満たして

いなかった.また男女とも,正常群,高TC群
ともに鉄の所要量を満たしていなかった.鉄の

摂取不足は貧血の予防のためにも注意する必要

がある.

食塩については,10g以下の摂取が望ましい

とされているがどの群もやや過剰摂取の傾向が

みられた.P/S比は,摂取脂肪のうちの多価不

飽和脂肪酸 (Polyunsaturatedfattyacid)と飽

表1 対象者の身長,体重,肥満度の平均値

男 正 常 群(N-52)

高TC群 (N-28)
女 正 常 群(N-42)

高TC群(N-26)

152.0±6.4

147.6±8.2

150.4±6.0

147.4±5.1

Mean±S.D.

体 重 肥 満 度

41.3± 5.4 -0.8± 8.9

48.3±12.9 24.6±24.5

40.9± 6.1 -1.7±10.0

43.5± 8.3 10.9±18.5

高TC群はTC≧200mg/dl以上

表2 対象者の血清脂質の平均値

総コレステロール

男 正 常 群(N-52)

高TC群 (N-28)
女 正 常 群(N-42)

高TC群 (N-26)

162.6±21.4

227.3±23.1

166.4±15.5

225.3±24.8

･p<0･05 日 p<0･01

Mean±S.D.

HDLコレステロール 動脈硬化指数

56.3±10.8 2.0()±0.70

48.3±12.9 3.50±1.21

57.1± 9.4 1.96±0.47

58.2±11.8 -3.02±0.88

高TC群はTC≧200mg/dl以上 ･p<0･05 **p<0･01
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表3 TC群別にみた栄養素等摂取状況
Mean±S.D.

男 女

正常群 高TC群 正常群 高TC群

エ
蛋

脂

糖

食

カ

ネ ル ギ ー(kcal) 2487± 461 2207± 412** 2237± 363 1949± 238**

白 質(g) 97.3±20.8 88.0±26.2 87.5±18.1 75.9±11.6**

質(g) 73.7±16.5 64.0±18.9* 70.5±18.2 58.7±12.1**

質(g) 351.2±72.4 307.0±56.0** 303.3±53.8 266.6±40.2**

塩(g) 11.3± 3.3 11.0± 3.6 11.1± 2.9 10.8± 2･2
/レ

ピ タ

ピ タ

ピ タ

ピ タ

シ
鉄

ミ

ミ

ミ

ミ

ウ ム(mg)

(mg)

ン A(IU)

ン Bl(mg)

ン B2(mg)

> C(mg)

ビ タ ミ ン E(mg)

P / S 此
コレステロール(mg)

食 物 繊 維(g)

882± 328 825± 431 752± 205 735± 186

ll.8± 2.6 11.1± 4.3 10.9± 2.9 9.7± 1.7*

4115±1916 3363±1318 3209± 938 3400±1320

i.52±0.43 1.27±0.38* 1.32±0.28 1.13±0.26串*

1.86±0.54 1.63±0.56 1.59±0.38 1.50±0.34

107± 36 100± 58 109± 42 93± 36

10.1± 2.7 9.1± 2.5 9.6± 2.9 8.5± 2.0

1.4± 0.3 1.6± 0.3* 1.5± 0.3 1.6± 0.3

478± 320 386± 177 402± 185 361± 143

19.6± 7.4 17.1± 5.5 17.4± 4.0 16.0± 4.0

正常群と高TC群の間でのt検定 *p<0.05 **p<0･01

表4 TC群別にみた蛋白質,脂質の動物性比率とPFCエネルギー比率
Mean±S.D.

正常群 高TC群 正常群 高TC群

動物性比率

蛋 白 質(%) 58.2± 9.4 57.4±11.5 60.6±10.8 58.2± 6.9

脂 質(%) 55.2±10.0 53.9±10.4 53.1± 9.8 50.9± 8.7

PFCエネルギー比率

蛋 白 質(%) 15.8± 2.0 16.0± 2.0 15.9± 1.6 16.1± 1.7

脂 質(%) 27.0± 4.0 26.6± 4.3 28.8± 4.9 28.3± 4.1

糖 質(%) 57.2± 4.5 57.4± 5.6 55.3± 5.2 56.3± 4.9

和脂肪酸 (Saturatedfattyacid)の比であり,

1.0-2.0程度が望ましいとされている.男子で

は,高TC群が正常群に比べて有意にP/S比が

高かったが,いずれも適正範囲内にあり問題は

ないと思われる.コレステロールについては,

小児においては,適正摂取量についてはっきり

とした基準は示されていないが,厚生省の研究

班では500mg前後にするように指導するべきであ

るとしている.7)今回の調査では,コレステロー

ルの摂取量は,平均値は300-500mgで男女とも

高TC群と正常群の間に有意な差はみられなか

った.500mg以上摂取している者が男子の高TC

群で6人 (22%),正常群で16人 (31%),女子

の高TC群で4人 (15%),正常群で8人 (19%)

いた.食物繊維は,コレステロールを低下させ

るという報告もあり,坂田らは,コレステロー

ルの高い者は食物繊維の摂取が少ないと報告8)し

ている.今回の調査でも有意な差はなかったが,

男女とも高TC群は正常群に比べて,食物繊維

の摂取量がやや少ない傾向がみられた.食物繊

維は,便秘,大腸癌などの予防にもつながると

され成人では20-25g程度の摂取が望まれてい

る.子どもにおいても20g程度の摂取が望まれ

るが正常群でも摂取量は,平均値が20gに滴た
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ないという結果であった.また,摂取 した食品

数に関しては男女とも高TC群と正常群では差

がなく,いずれの群 も30品目以上を摂取 してい

た.

次にTC群別にみた蛋白質,脂質の動物性比
率とPFCエネルギー比率を表4に示 した.男女

とも,費白質,脂質の動物性比率とPFCエネル

ギー比率には有意な差はみられなかった.動物

性比率は蛋白質,脂質とも,全ての群で50%を

越えており,これ以上増えないようにするべき

である.脂質のエネルギー比率は,この年齢で

は,25-30%とされているが,どの群 も平均値

はその範囲内にあった. しかし,30%以上摂取

している者は男の高TC群で3人 (11%),正常
群で9人 (17%),女の高TC群で7人 (37%),
正常群で11人 (26%)いた.

2)TC群別にみた糖尿病単位による食品摂取量

を表5に示した.なお糖尿病単位は1単位80kcal

として算出している.男子では,高TC群は正
常群に比べて肉類の摂取が有意に少なかった

(p<0.05).女子では,高TC群は正常群に比

べて穀類,肉類の摂取が有意に少なかった (p<

0.01).穀類については,味方らの報告9)でも,

中学生女子について,TCの高い群は飯の摂取が
少ないとしている.またコレステロールの高い

者は緑黄色野菜の摂取頻度が少ないという報告10)
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がみられるが,今回は,そのような結果はみら

れず,食品の摂取量について,高TC群と正常
群の間に大きな相違はみられなかった.

一般に成人では,近年食生活の欧米化から,

脂肪,特に動物性の脂肪摂取の過剰により高脂

血症がみられるとされている11)が,今回の調査

からは,高TC群と正常群の間に,脂肪摂取状
況やその他の栄養摂取状況に大きな差はみられ

なかった.他の研究でも子どもにおいて脂肪や

コレステロールの摂取と血清脂質値 との間に明

かな関係がみられないという報告12)13)も見られ

る.今回の結果からも,検言寸した範囲では高脂

血症 と食事の間に明かな関係を兄いだすことは

できなかった.このことは,成長期にある,千

どもの血清脂質値には,遺伝的要因や,成長,

発育,運動など食事以外の要因が影響を及ぼし

ていることや脂質代謝には個人差があるためで

あると思われる.

また,第1報4)でも報告したのと同様に今回も

高コレステロール群は正常群よりも男女ともに

有意に肥満度が高いという結果から高コレステ

ロール血症さらに成人病の予防という観点から

みて小児期からの肥満の予防というものが重要

であるといえる.

一方で,平均値でみれば,あまり問題がなさ

そうにも見えるものの,個々についてみれば正

常群の中にも,鉄の摂取不足,コレステロール,

表5 TC群別にみた糖尿病単位による食品摂取量
Mean±S.D.

男 女

正常群 高TC群 正常群 高TC群
穀 類 12.5±3.3 11.4±2.8 10.4±1.4 9.1±1.9**

芋 ･ 豆 0.7±0.5 0.6±0.4 0.8±0.6 0.7±0.4

果 実 0.5±0.4 0.4±0.4 0.5±0.5 0.5±0.4

魚 介 類 1.6±0.9

肉 類 2.3±1.2

卵
:E.!'. 腐

牛 乳

油 脂

緑黄色野菜

その他の野菜

1.1±0.7

0.8±0.4

3.1±1.8

2.0±1.1

0.2±0.1

0.8±0.3

1.6±0.8

1.8±0.8*

1.1±1.5

0.8±1.1

2.6±1.3

1.7±0.6

0.2±0.2

0.8±0.3

1.6±1.2

2.2±1.1

1.0±0.6

0.7±0.5

2.4±1.2

2.1±1.4

0.2±0.1

0.8±0.2

1.4±0.7

1.4±0.7**

0.9±0.6

0.7±0.4

2.4±1.3

1.8±0.7

0.2±0.1

0.8±0.2
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脂肪の摂取過剰など食生活のバランスが崩れて

いる者 も少なからずいることから,将来の疾病

予防という観点からみると,血清脂質値が正常

であっても楽観するのではなく,チビも達の食

生活の実態を把握 して,食生活に関する正 しい

知識 とそれを主体的に実践 して身につけていく

健康教育が必要であると思われる.

また,血清脂質異常者に関しては身体の発育

や,成長ということも考慮して,個別に検討し

て食事指導などの対応を行っていくべきである

と思われる.

今回の調査は断面調査であり,今後食生活に

ついては過去の状況を,血清脂質値については

縦断的な調査を通 して検討していく予定である.

ま と め

静岡県 Ⅰ市内の中学 1年生を対象に食事と血清

脂質値 との関係について検討 した.

1)栄養素等の摂取状況について男子では,高TC
群は正常群に比べて摂取エネルギー,脂質,糖

質,ビタミンB1の摂取量が有意に少なかった

(p<0.05-0.01).女子では,高TC群は正常
群に比べて摂取エネルギー,蛋白雷,脂質,糖

質,ビタミンB1の摂取量が有意に少なかった

(p<0.05-0.01).

2)男女ともビタミンA,Bl,B2,C,カルシウ

ムについては,所要量を満たしていた.男子で

は,高TC群において摂取エネルギーが,女子
では,高TC群において摂取エネルギーと蛋白
質が所要量を満たしていなかった.

3)食塩については,どの群 もやや過剰摂取の傾

向がみられた.鉄については,どの群 も摂取不

足であった.

4)コレステロールの摂取量の平均値は300-500

mgで,高TC群と正常群との間に有意な差はな
かった.

5)男女とも高TC群は正常群に比べて,食物繊
維の摂取量がやや少ない傾向がみられた.

6)動物性比率は蛋白質,脂質ともに50%を越え

ていた.脂質のエネルギー比率は,平均値では

通性範囲内にあったが,30%以上摂取 している
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者が男の高TC群で11%,正常群で17%,女の
高TC群で37%,正常群で26%いた.
7)食品摂取量については,男子では高TC群は
正常群に比べて肉類の摂取が有意に少なかった

(p<0.05).女子では,高TC群は正常群に比
べて穀類,肉類の摂取が有意に少なかった (p<

0.01).

今回の調査からは,食事と血清脂質値との間

に特に明かな関連はみられなかった. しかし肥

満と高脂血症との関係がみられ,また個々にみ

ると栄養のバランスが乱れている者が少なから

ずいることがわか り,疾病予防,健康づ くりと

いう観点からも学齢期からの健康教育の重要性

が認識された.

稿を終えるにあたり,調査にご協力いただいたⅠ市

中学校養護教諭の先生方,栄養士の皆様,検診に従

事して下さった静岡県予防医学協会の皆様に深謝い

たします.
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浜松医科大学 公衆衛生学教室 (丸山)

地方の活動 第41回関東学校保健学金の開催と

演題募集について

下記の要領にて,第41回開発学校保健学合を開催致 しますので,多数ご応募下さい.

1.年次学会長 浦中 淳 (茨城県学校保健学会長)

2.期 日 平成7年2月18日は) 午前10時～午後4時

3.会 場 茨城教育全館 (茨城県水戸市三の丸ト1-1 想0292-31-5611)

4.演題申込締切日 平成6年11月18日励 必着

5.申し込み方法

(1)題名,発表者の住所,氏名 (連名の場合は発表者に○印)及び簡単な要旨 (400字以内)を添えて,

下記宛へ郵送のこと.

(2) 発表時間は8分,質疑応答は2分の予定.

(3) 発表者へは,抄録集専用の原稿用紙をお送 りし,12月16日軸までに探出していただきますので,

予めご予定下さい.

(抄録集は,演題 ･氏名 ･本文 ･図表を含め3枚以内.原稿 1枚が約60%縮小でB5版 1ページと

なります.オフセット印刷)

6.演題申込先及び問い合わせ先

〒310;pppt'天城児水戸市文京2-1-1 茨城大学教育学部教育保健講座内

第41回関東学校保健学会事務局

電話0292-26-1621 内線587(浅野),583(中村),579(浦中)
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小学生の授業過程における生体情報

-GSR,心拍数,皮下体温の変動-

波 速 責 次 天 野 敦 子

愛知教育大学養護教育教室

AStudyonVitalReactionsofSchoolChildrenduringtheClass

FluctuationsofGSR,HeartRate,andSubcutaneousTemperature-

KojiWatanabe AstukoAmano

DepartmeniofHealthEducation,AichiUniversityofEducation

Ⅰ.緒 言

児童 ･生徒の学習時の様子については,ビデ

オ分析などである程度把握される.しかし,情

動的な様子まで把揺することはなかなかできに

くいので生理的な指標を用いた分析が試みられ

ている.皮膚電気活動による方法もその一つで

ある.GSR(galvanicskinreflex,生体皮膚電
気反射)はその代表的なものであり,情動的な

刺激によって皮膚の電位や電気抵抗値が反射的

に減少する現象を利用し,数値として導くもの

である.1)大脳への情動刺激は交感神経系を経て

汗腺細胞に興奮が伝達される.その結果,汗腺

細胞の電気活動の減少,膜透過性の先進となり,

刺激から0.5秒-2秒の潜時をおいて電位や電気

抵抗値の減少反射となって現れる.2)GSRはこの

汗腺細胞の電位や電気抵抗値の変化を測定する

ものであり,いわゆる精神性発汗といわれるも

のであるが,必ずしも "発汗"そのものを意味

するものではない?)

授業時の教師 ･被教育者の皮膚の電気活動に

ついての報告をみると,堀3)4)は大学生を対象と

して検討し,村井ら5)は小学生,教育実習生,教

師を対象として検討し,本間ヲト9)清水ら10)は小学

坐,教師を対象として検討している.また,隻

活場面では,上月11)は子どものテレビ視聴時間

におけるGSRを検言寸し,報告している.さらに,
徳田12)はこの電気的に得られる波形の分析方法

について検討している.

そこで著者らは,児童の学習活動 (授業)時

の情動の変化を知る目的で,授業時にGSRを中

心に,心拍数,皮下体温を指標として測定を試

みた.その変動の様子から授業の受けとめ方や

参加との関連など-例えば,緊張,リラックス

など一について,個人の変動記録や授業時の行

動記録から検討を行った.

丑.方 法

1.測定年月日

測定は協力の得られた愛知県下3小学校 (Ⅹ,

Y,Z)で行った.対象校はいずれも地域は異な

るが田園地にあり,環境は似かよっている.刺

定年月日は表 1に示すとおりである.

2.被検者

被検者は表 1に示すように,各クラス4名ず

つ計20名であり,男子児童5年生, 6年生であ

り,測定は計5回となる.高学年を対象とした

のは,授業に集中すること,測定に慣れる (気

にしなくなる)のが早いことなどを考慮したた

めである.また,後述するように,機器の装着,

行動記録者の同席などを考慮すると,被検者は

表1 測定年月日,学年(被検者通し記号)

Ⅹ小学校 1989.2.5 5年生(A.B.C.D)

Y小学校 1990.10.9 5年生(E.F.G.H)6年生(I.J.K.L)
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1クラス4名がほぼ限界である.

3.測定時の教科

測定は1単元45分間である.教科の好き嫌い

との関連を検討するために科目を統一すること

とし,すべて算数とした.算数を選んだのは,

教科の中でも好き嫌いが比較的はっきりしてい

ること,体育や実習が行われる教科は運動や移

動が激しいため分析を複雑にすることや装着し

た電極の脱落のおそれがあることで避け,また,

GSRの電極の装着が指先であるため指先を多用

する教科は避けた.

測定にあたっては,いずれも正規の算数の授

業時であり,特に枠の移動などは行わなかった.

4.測定機器および装斎方法

測定は下記に示す3項目であり,それぞれの

機器を用いた.

①GSR-Vine製携帯型GSR測定装置

⑳本装置は｢通電法GSR｣測定であり,安静暗

の基線(skinresistancelevel;SRL)および

一過性の反射値 (skinresistancereflex;

SRR)をそのまま加算して記録する.

◎電極装着部位は左手中指および環指の手掌

側の基部 (図1)

◎200回/1分間のデータを記憶

②心拍数-Vine製携帯型心拍数測定装置

◎電極装着部位は右鎖骨下中線上および左乳
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頭下,右乳頭下にアース

◎1分毎のデータを記憶

③皮下体温-Vine製携帯型皮下体温測定装置

⑳電極装着部位は胸骨上縁から約2cm下

⑳1分毎のデータを記憶

本装置の電極 (プローブ)はテルモ社深部温

モニター用のものであるが,必ずしも深部温と

はいえないので,本報告では "皮下体温"と記

すこととした.

電極,コー ドなどは学習時の邪魔にならない

ように手首や肩などにテープで同意し,その上

から衣服を着るようにし,コードと本体メモリ

ー部と接続した.本体メモリー部は携帯用小型

であり,-指して袋に入れ腰のところで安定さ

せた.

5.装肴,測定のタイムテーブル等

皮下体温電極はあらかじめ被検者皮下体温近

くまで暖めておく必要がある.従って,測定開

始およそ30-40分前には被検者に装着した.同

時にGSR,心拍数の電極も装着した.

装着時刻,測定時刻のタイムテーブルは表2

に示すとおりである.この他,室内環境条件と

して,温度,湿度,照度等を測定し,あわせて

表2に示した.

6.行動記録等

授業は通常どおり担任が行い,授業中の被検

GSR測定装置 心拍数測定装置
図1 GSR,心拍数および皮下体温の各測定装置の電極装着部位
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表2 装着,測定時刻および教室内環境条件

ト1限++2限++ 3限++ 4限+畳+5限+十6限｣

Ⅹ小学校 装着 測定

一 一
ll:40-12:25

Y小学校 装着 測定 装着 測定

● ↓ ↓ ■

9:40-10:25 15:10-15:55

儀 定

Z小学校 装着測定 装着 測定

+ + + +

8:45-9:30 11:40-12:25

注)測定は授業開始5-10分前,終了5-10分後にスタートスイッチのON･OFFを
行っている.

照度差は窓側席,廊下側席の違いによるもので,個人机面が大きく変化したもの
ではない.

者の行動は被検者 1人に大学生の記録者 1人が

担当し,可能な範囲で詳しく記録した.さらに,

授業の流れや,学級全体の雰囲気をつかむため

に,授業過程を録音した.

7.調査

測定直前または直後,被検者に学習への関心

皮,健康状態について面接調査およびアンケー

ト調査を行った.本報告ではその一部の項目に

ついて分析に用いた.

8.データ解析

GSR,心拍数,皮下体温のデータはすべて専
用インターフェースを介し,専周ソフトプログ

ラムを用い,PC-9801シリーズで解析 した.

Ⅱ.結 果

1.授業過程におけるGSR,心拍数,皮下体温

の測定例

図2(a)は授業過程での被検者 ⅠのGSRの
測定例を示したものである.GSRは47分間で9400
のデータが記憶される.パソコンによるデータ

表示はドット数の関係上,実際は重なっている

部分が多い.しかし,実測値をすべて表示する

ことは困難なので,ここでは,最初の5分間の

GSRの変動を図2(b)に示す.秒単位での変
動があることがわかる.図3は同じ授業過程で

の被検者Ⅰの (a)心拍数,(b)皮下体温の測定

例を示したものである.

2.GSR実測値および変化値の波形からみた分
類

GSRは当然ながら個人により波形が異なる.
大きく変動するものや小さいものもある.また,

GSRは微小時間でたえず変動している.そこで,
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図3 授業過程での心指数および皮下体温測定例(被検者 Ⅰ)
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変動の様子をみる別の方法としてGSRの変化値,
すなわち,｢GSR後値-GSR前値｣を求め実測
値と対応させた.以下にその4例を示す.

図4は授業中における被検者F,Ⅰ,T,SのGSR
の実測値 (上段),変化値 (下段)を一部のみ示

したものである.

被検者Fの実測値は全体的に変動が小さく,

また,変化値 も小さな増減の繰 り返 しである.

(これをⅠ-A型とする).ただし,実測 値,餐

化値の大または小の評価に基準値はないので,

G
S
R 50
K
a

G
S

ヱ o
K
a

(故横着F) (被検者 I)

実測値

r仰

醐瑚梱 晦

25 30 20 25 30

学校保健研究 JPnISchooIHealth36:1994

本報告では次のような設定を行った.すなわち,

実測値では全体の変動幅がおおむね20ⅠくQを越え

るもの,変化値では一度の変動幅がおおむね+

3から-3KE2を越えるものがそれぞれ幾度か繰

り返されるものを大とし,そうでないものを小

とした.

被検者 Ⅰの実測値は変動が小さいが,比較的

大きな変化値の増減の繰 り返 しが続 く.(これを

Ⅰ-B型とする.)

被検者Tの実測値は全体の変動が大きい.そ

(被検書T) (被検者S)

･㌦苗 軸 脇
20 25 30 20 25 30

∴ ,-_:-二二-三-, 主=-_:==十 幸 = 二二;_=_;_:Tl.鰭:_I.

(ト A型) (ト B型) (n-A型) (Ⅱ-B型)

0 20 25 30 20 25 38 20 25 30 20 25 30

時 間 (分)

図4 GSR値の実測値および変化値

表3 GSRの実測値および変化値の波形による分類

壁 Ⅰ-A型 Ⅰ-B型 ⅠトA型 ⅠトB型

(実測値.変化値) (小.,J､) (小.大) (大.小) (大.大)

変化値 :｢GSR後値-GSR前値｣を示す,
大 :実測値では全体の変動幅が概ね20KE2を越えるもの,変化

値では一度の変垂加畠が概ね+3--3KQを越えるものが,

幾度か繰り返されるものとした.

小 :上記が,繰り返されないものとした.
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れに対して,変化値は小さな増減の繰 り返 しで

ある.(これをⅠⅠ-A型とする.)
被検者Sの実測値は全体の変動が大きいが,

また,変化値も非常に激しく増減の繰 り返 しが

続く.(これをⅠⅠ-B型とする.)
以上の型でみると,各被検者は表 3に示すよ

うに,授業過程で実測値の変動が小さいもの13

塞 (Ⅰ型),大きいもの7名 (ⅠⅠ型)に分けられ

た.4つの型ではⅠ-A型が最 も多く半数以上
を占めた.最も少ないのは,Ⅰ-B型の2名で

あった.

3.GSR実測値および変化値の分類型と調査項

目との関連

上記のGSRの各型は,科目 (算数)の好き嫌

いあるいは性格的なことと関連があるのだろう

か.そこで,調査項目との関係を調べた.その

結果を表4に示す.データが分散 した感はある

が,｢きんちょうする-｣,｢あきやすい-｣につ

いては,際立った特徴は確認されなかった.他

についてあげれば,次のようなことがいえよう.

被検者20名の各型の出現頻度と比較すれば,

｢算数の好き嫌い｣との関係では,『好き』と回
答した者はⅠ･ⅠⅠ型両方いるもののⅠⅠ型の出現

率が高くなった (7名車6名, Ⅰ型は13名中5

塞).また,11人中8人がA型を示した.一方,

『嫌い』と回答した者は6人ともⅠ型を示した.

｢ひっこみじあん-｣との関係でみると,『進ん
でやる』と回答した者の中ではⅠⅠ型の出現率が

高くなった (7名中5名,Ⅰ型は13名車5名).

｢くよくよ-｣との関係でみると,『あまりしな
い』と回答した者の中ではⅠ型の出現率が高く

なり,『すぐ忘れる』と回答した者の中ではⅠⅠ型
の出現率が高くなった (7名中5名, Ⅰ型は13

名車6名).また,11人中9人がA型を示した.

4.授業過程における個人のGSRの変動

Y小6年生の被検者Ⅰ,J,K,LのGSRを図5

に示し,授業過程での行動とあわせて検討して

みたい.なお,この図では個人的な行動にかか

わる部分はそれぞれ記入したが,学級全体にか

かわることはⅠの図中に記し,他の被検者を含

めて☆で示した.
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まず,授業中全体的には緊張していなかった

と担任教師より許されたJは極めて変動幅が大き
く,その様子は挙手 ･指名 ･本読み ･発言時に

GSRの低下が顕著である.すなわち,この時に

は緊張が発現したものと考えられる.さらに,

特徴としては,他人の本読みの時にもGSRの低

下が認められることである.一方,緊張してい

なかったと許されたL,緊張していたと許され

たⅠとKは変動幅が少ないが,それでもすべて

ではないが挙手 ･指名 ･発言時にGSRの低下が

認められる.また,筆記などの作業時にはフラ

ットな状態が続いて変動が小さくなっているこ

とも観察された.このような時は集中の持続が

表4 GSRの分類型と調査との関連

Ⅰ-A型 Ⅰ-B型 Ⅰ卜A型 ⅠトB型

【間.あなたは,算数が好きですか,嫌いですか.】

好 き 4 1 4 2

普 通 2 0 0 1

嫌 い 5 1 0 0

【間.あなたは,たくさんの人の前にでたとき,きん

ちようしますか.】

とて もする 3 1 0 0

すこしする 5 1 3 2

あまりしない 3 0 1 1

【間.あなたは,あきやすいほうだと思いますか,そ
れともねぼり強いほうだと思いますか.】

あきやすい 5 0 0 2

ねぼ り強い 2 1 2 1

よくわからない 4 1 2 0

【問.あなたは,ひっこみじあんなほうだと思います

か,それとも自分で進んで何かするほうだと思いますか.】

ひっこみじあん 3 1 1 1

進んでする 4 1 3 2

よくわからない 4 0 0 0

【間.あなたは,失敗したときにいつまでもくよくよ

しますか.】

くよくよする 0 1 0 0

あまりしない 6 0 0 2
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図5 授業過程における被検者の行動とGSRの変動

起こっているものと考えられる.

Ⅳ.考 察

GSRの測定結果は個人差が認められたが,あ
る程度は分類することも可能であった.本間7)は

学習時において見られるGSRの反応についてそ
の波形から,｢単純型｣と ｢微動型｣に分類して

いる.｢単純型｣は1回の反応が短時間に起こり,

概 して波形は大きく明快であり,そのあと典型

的な減衰曲線を示すものであり,｢微動型｣は全

体として大きな波形の中にあっても常に何らか

の変動があり,小刻みに微動が見られる波形で

∫:. I.ぺ

時 fi王l(分)

ある.記録のしかたは本間とは異なるが,本測

定でも確かに大きく反応を示すもの,あまりし

ないものが現れた.

今回,算数の授業中は席がえや移動を伴って

の学習はなく,その意味では被検者個々人に対

する外的な環境一照度,温度,湿度など-は一

定しており,これらが測定値に大きく影響 して

いないと判断できる.従って,われわれは,測
定結果は各被検者の授業に伴う生体反応が現れ

たものとして考察した.

個人の観点からいえば,担任教師から緊張し

ていたようだと評価された者ほど,また算数が
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嫌いと答えた者ほど全体の変動や変動幅が少な

いという傾向を示 した.これには次のような分

析が考えられる.前者でいえば,授業中の緊張

感の持続によりかえって緊張とリラックスの転

換ができず,変動幅を少なくした.後者でいえ

ば,算数嫌いゆえの緊張感の持続,あるいは授

業に参加したくないという無気力感が変動幅に

反映 したと考えられる.このことは被検者の行

動記録からも予測できる.例えば,算数好きの

児童は積極的に授業に参加しており,挙手や発

言も多い.この児童のGSRの変動は非常に激し
く,むしろ緊張-リラックスのセルフコントロ

ールの繰り返しがうまくいっているものと考え

られる.逆に算数好きといっている者であって

も授業にあまり参加せず,あくび,よそ見など

をしていた児童は全体の変動が小さく,算数嫌

いといっている者でも担任教師が授業に積極的

に参加させようとして,指名したり,本読みさ

せたりした児童は全体の変動が大きい.これは

本間8)が述べる し一時間の授業に関する限り,

GSR反応のよさ,従って,授業によく入りこめ
るかどうかは,日常その教科が得意か不得意か

には直接は関係しない.｣と一致し,よく理解で

きる.

心拍数も状況で変勤しやすい.その中で,授

業開始後に心拍数の減少,終了間際に心拍数の

増加あるいはそれらの傾向が多くの被検者で認

められたのは興味深い.心理的な理由づけとし

ては,例えば次のようなことも考えられるであ

ろう.すなわち,(被検者という人為的要因もあ

って)緊張感はむしろ授業直前の方が強く,授

業開始早々担任教師の一言で緊張がほぐれた.

授業終了間際は今行っていた授業内容に対する

例えば "面白かった'',"積極的に参加できだ'

というような充実感や興奮反応が現れたといっ

たことである.こういった精神面が神経伝達系

を介しての生体反応へ影響 したことが考えられ

る.

また,授業中被検者の多くに体温の上昇が観

察された.これは授業に対して積極的参加であ

れ消極的参加であれ,授業をしていない時より
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は ｢授業｣という負荷による緊張あるいは集中

の持続に伴う生体反応と考えられる.さらには,

日内リズムによる体温上昇もその要因として加

わったのではないかと考えられる.

本間 S)は個人のGSRの変動は個人のみの情動
に対応するのではなく,学級集団と相互作用の

中で進んでいく ｢空間的｣反応であると述べて

いる.本測定は本間が行ったような30名の児童

を一度 に被検対象とする無線方式ではなく,そ

の意味では氏の述べる ｢個人-中集団-クラス

全体｣の空間的状況を把握するまでには至って

いない.現在,客観的な波形分析方法も提示さ

れつつある.12)これらの手法も取 り入れていけば,

いわゆる空間的状況の一部が見えるのではない

かと考えている.

甘.ま と め

3小学校の5,6年生20名延べ5クラスの ｢算

数｣の授業過程におけるGSR,心拍数,皮下体
温の変動を携帯型測定装置を用いて検討した結

莱,次のようなことがいえた.

(1)被検者のGSRの実測値および変化値の波形
から,実測値 ･変化値を小 ･小 (Ⅰ-A型),小
･大 (I-B型),大 ･小 (ⅠⅠ-A型),大 ･大

(ⅠⅠ-B型)の4つの型に分類 したところ,そ

れぞれ11, 2, 3, 4名となった.

(2)算数の好き嫌いとの関係では,『嫌い』と回
答した者はすべてⅠ型を示した.

(3) 性格調査との関係からみると,各項巨=こ対

し積極性をもつと考えられる者ほどⅠⅠ聖の出現

率が高くなる (ⅠⅠ型は7名車5-6名に対し,

Ⅰ型は13名車5-6名)傾向がみられた.

(4) 授業過程とGSRの変動をみると,挙手 ･指
名 ･本読み ･発言など積極的に授業へ参加した

者ほどGSRの変動が大きく現れた.

最後に,研究にご理解とご協力を戴いた学校各位,

校長先生はじめ諸先生方,被検者となってくれた皆

さん,研究に参加してくれた愛知教育大学学生諸氏

に謹んで感謝の意を表します.本研究の一部は文部

省科学研究費補助金 (一般研究B01450112:代表
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天野敦子)による.
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保健学習における教材型と

興味関心の関連性に関する研究

寺 田 光 世 初 田 宏 明

京都教育大学

StudyonaRelationshipbetweenTeachingMaterialTypes

andStudent'SInterestinHealthEducation

MitsuyoTerada HiroakiHatsuda

KyoloUniuersiiyofEdziCation
′
Thepurposeofthisstudyistoinvestigatearelationshipbetweenteachingmaterialtypes

and student'sinterestin health education in high school,Threeteachingmaterials

consistingofthemedicalorbiologicaltype(Btype),thepersonalproblemtype(Ptype),and

socialtype(Stype)werepreparedineachof12learningthemesandwerepresentedto747

students.InmostthemesthewomenhavefeltagreatinterestinthePand/OrtheStypes

ratherthantheBtype.Nevertheless,therewasnodifferenceofthemen'sinterestamong

thethreematerialtypesinmostthemes.Theseresultsmaybeoneofusefulsuggestionsto

leadanattractiveclassworkinhealtheducation.

キーワード:保健学習,保健教材,教材型,興味関心,高校生

1.緒 言

保健学習はおもに健康に関する知識理解と問

題認識を深める場であり,もとより教師は生徒

が学習に対して高い興味と関心を示すことを願

っている.しかし現実には生徒はそれほど高い

興味関心を示していないようでありきト5)どのよう

にして興味関心を高めるかについては今日大き

な課題として残されている.

これまで保健学習に対する生徒の興味関心を

高める方法として教材の視聴覚化や実験実習化

が提唱1)6)され また教科書中心の授業が改めら

礼,いろいろな授業形式が提案されてきた?)7)し

かしこれらはいずれも授業に臨むときの方法で

あり,生徒たちがどのような保健学習の教材を

求めているかという基本的な調査研究に関して

は必ずしも進んでいないように思われる.

学問領域からみた保健学習の教材の属性をこ

こで教材型と呼ぶことにすると,保健学習の教

材型としては,学習領域にもよるが,概 して医

学 ･生物学的なものに偏りやすい.しかし基本

的には学習目標達成に向けて教師が生徒の興味

関心に配慮しつつ適切なものを選ぶべきである

との基本的な考え方に立ち,今回,高校生を対

象にして,本研究における独自の教材型別の教

材に対する生徒の興味関心度を12学習主題にわ

たって調べようとした.本研究の目的は保健に

おける教材型が生徒の学習に対する興味関心に

影響を及ぼすとの仮説を生徒に対する調査によ

って確かめることである.

2.対象および方法

1)調査方法

調査対象は京都府下の高校2校で,対象者は

第1-3学年の男女である.調査実施方法とし

ては,第2学期に教師の指導下で質問紙に無記

名,自記式で記入させ,その場で回収した.育

効回答数は男子363名 (1年生157名, 2年生185
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表1 本研究において用いた主題と教材項目1

か らだの発育 i…

呼 吸

と 肺 (≡

血 液 と 心 臓 (≡

か らだの成熟(…

女子二次性徴 ‡…

男子二次性徴

‡…

エ イ ズi…

心 身

精 神

欲 求

の 相 関‡…

の 発 達‡…

と 悩 みt…

家庭生活と健康

‡…

男 女 の 役 割‡…

からだの発育のしくみ

からだの発育してきたようすと私たちの行動

からだの発育に影響をおよばす生活環境の問題

呼吸のはたらさと肺のしくみ

呼吸や肺の病気と闘う人のようすや予防のための私たちの行動

呼吸や肺の病気ヒ生活環境の問題の関係

血液のはたらきと心臓のしくみ

血管や心臓の病気と闘う人々のようすや予防のための私たちの行動

血管や心臓の病気と生活環境の問題の関係

思春期におこる声変わりや乳房のふくらむしくみ

思春期のからだの変化と私たちの行動の変化

母乳保育の現状と生活環境の問題 (暖かい家族)

思春期におこる女性の月経のしくみ

女子の二次性散と私たちの行動として注意すること

思春期の女子がすこやかに成長できる生活環境

思春期におこる男性の精通のしくみ

男子の二次性徴と私たちの行動として注意すること

思春期の男子がすこやかに成長できる生活環境

エイズという病気とその伝染のしくみ

エイズと闘う人々のようすと予防のための私たちの行動

エイズの世界的な広がりと生活環境の問題としての予防方法

心と身体のつながりと健康のしくみ

豊かな心と身体をきたえるための私たちの行動

みんなが健康的に生きられるような生活環境の問題

人間の脳と知情意の発達のしくみ

自己への意識と自分らしくなるための私たちの行動

よりよく生きるための生活経験と生活環境の問題

思春期青年期におこる欲求の広がりと適応のしくみ

思春期青年期の不安や悩みと私たちの行動

思春期青年期の生活環境と遺徳を守ることの大切さ

妊娠,出産,生命の誕生するしくみ

結婚 して子どもを育てる家庭生活,私たちの行動

子どもの数が減ったr),離婚が増えている生活環境の問題

思春期のからだ (男はがっしりと女はふっくらとなるからだつき)のしくみ

思春期の私たちの行動の変化 (男らしく,女らしくなる)のようす

社会,学校,家庭生活の中で男性の役割,女性の役割ができてくる生活環境の問題

ilはB型,2はP型,3はS型教材であることを示す.
なお,下記のような5段階で興味関心度を回答させた.

興味関心が強くある----5 興味関心がある--

興味関心があまりない---2 興味関心がない--

･4 どちらでもない-･･---･3

･l
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塞,3年生21名),女子384名 (1年生219名,2

年生159名, 3年生 6名)である.

調査内容としては保健学習の ｢現代社会と健

康｣,｢生涯を通じる健康｣,および ｢集団の健康｣

の中から,身体,精神,またはそれらの両方に

関連する12主題 (以下,学習主題という)を任

意に設定し,各主題にそれぞれ3つの教材項目

(教材になり得る素材を含む.以下,それぞれ

を型または教材型という),合計36教材項目を揺

示して,それぞれに対する学習の興味関心度を

5段階評価で回答させた.教材型の提示文は表

lの通りである.また教材型の内容としては次

のようである.

B型教材 :医学 ･生物学的 (以下,Biological

のBを記号にする)な考え方をとることを想定

した教材であり,主にからだの科学的メカニズ

ムに関する知識理解と問題認識を深めることを

意図した教材として位置付ける.質問紙上では

｢しくみ｣という言葉で表現した.

P型教材 :個人生活行動 (以下,Personalの

Pを記号にする)を顧みる教材であり,主に個人

生活における健康の知識理解と問題認識を深め

ることを意図した教材として位置付ける.質問

紙上では｢私たちの行動｣という言葉で表現した.

S型教材 :社会科学的 (以下,SocialのSを

記号にする)な考え方をとることを想定した教

材であり,主に健康問題の社会科学的な理解と

問題認識を深めることを意図した教材として位

置付ける.質問紙上では ｢生活環境の問題｣と

いう言葉で表現した.

生徒に回答させるに先立ち,まず調査目的と

用語の説明を行なった.とくに教材型を示す用

語については誤解の生じないよう文章および口

頭で説明した.説明内容としては全生徒に統一

的にとらえられるようにするため,｢しくみ｣と

はからだの科学的メカニズム,｢私たちの行動｣

とは自分,家庭,友達など身近な人の日常的な

行動,そして ｢生活環境の問題｣とは社会生活

を営む上でみんなが考えるべき問題,であると

定義した.

教材型の提示文作成にあたっては各主題ごと
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にB,P,およびS型教材の順に配置し,文意を
正確に伝えられるように各文中において特に強

調する語句にアンダーラインを付けた.

本調査は生徒の保健教材に対する興味関心の

強さを測るものであり,その成績は基本的に生

徒の学習意欲を含む生活態度 ･行動に影響され

ることが十分予測される. したがって,将来の

同調査と比較するためにも,調査時点における

日常生活態度および行動に関する生徒集団の属

性を明らかにしておく必要があると考えられる.

そのため本調査と同時に運動,食事,睡眠,隻

活意欲,学習意欲,人間関係について1項目づ

つの本研究独自の質問を設け,5段階法によっ

て自己評価させた.質問文は表2の通りである.

2)統計解析方法

教材型ごとの興味関心度は5段階評価の平均

得点とその標準偏差で表し,B,P,およびS
型教材の得点の平均値をその主題の興味関心度

とした.平均得点の教材型間の差の検定には分

散分析とScheff6の多重比較法8)を,男女間では

t検定をそれぞれ用い,危険率5%以下を有意と

した.なお結果の分析にあたっては,まず学年

別性別の成績をみることにしたが,このうちと

くに学年別については調査結果に関し有意の差

異が認められなかったため,本報告では学年を

-持して分析する方法をとった.

3.結 果

生徒の日常生活態度および行動に関する自己

評価の結果を表 2に掲げた.最 も高い得点は男

女とも ｢人間関係｣であり,低いものは男子で

は ｢睡眠｣,女子では ｢運動｣であった.男子は

女子に比べて ｢運動｣と ｢生活意欲｣の得点が

高く,｢人間関係｣と ｢睡眠｣の得点が低いこと

が認められた.｢食事｣に関しては性差は認めら

れなかった.

主題に対する興味関心度,すなわちB,P,お

よびS型の平均得点は表3の通 りである.ほと

んどの主題に対 して興味関心度は3付近の数値

すなわち ｢どちらでもない｣との回答であった.

このうち特徴的なものとしては, ｢呼吸と肺｣
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表2 生徒のu常生活態度 ･行動の自己評価

運 動a 食 事b 睡 眠C 生活意欲 d 学習意欲e 人間関係f

男子 3.5±1.241 3.9±0.97 3.0±1.081 3.2±1.121 3.3±1.29 4.0±0.961

女子 2.9±1.29 4.0±0.95 3.2±1.06 3.0±1.07 3.4±1.23 4.3±0.72

女子に比べて有意

質問 ｢よく運動したり,身体をきたえたりしていますか｣

質問 ｢食事は好き嫌いなく,おいしく食べていますか｣

質問 ｢夜はぐっすりと眠れ,朝はすっきりと起きられますか｣

質問 ｢自分の能力や興味 ･関心を伸ばそうと何か努力していますか｣

質問 ｢学校での学習や部活動に自分からすすんで取り組んでいますか｣

質問 ｢家族,友達,先生など,まわりの人々と仲よく生活していますか｣

表3 主題に対する興味関心度

主 題 興味関心度1

か らだの発育 3.02±0.962

呼 吸 と 肺 2.90±1.00

血 液 と心 臓 2.91±0.98

からだの成熟 3.10±0.96

女子二次性徴 3.01±0.98

男子二次性徴 2.91±0.96

エ イ ズ 3.65±1.00

心 身 の 相 関 3.20±0.98

精 神 の 発 達 3.12±1.00

欲 求 と悩 み 3.15±0.97

家庭生活と健康 3.22±1.04

男 女 の 役 割 3.16±0.96

回答法は表1に同じ

平均±標準偏差

｢血液と心臓｣などの人体の基礎的な主題に関

しては興味関心が低 く,エイズに関しては興味

関心が高いことであった.

教材型に対する男女別の興味関心度は図 1の

通 りである.図中のBPS各軸はそれぞれ教材型
の得点を表し,M軸 (Meanの意)はそれら3

着の平均点を表す.また教材型間の得点の男女

別有意差検定の結果は表 4の通 りである.男子

では12主題のうち ｢からだの発育｣ではSとB

がPより高 く,｢呼吸と肺｣ではSとPがBよ

り高く,そして ｢男女の役割｣ではPとBがS

よりそれぞれ高いことが認められた.その他の

9主題に関してはBPSの間に有意差は認められ
なかった.一方,女子では ｢女子二次性徴｣｢男

衰4 興味関心度の教材型間の差異

学習主題 男 子 女 子

か らだの発育 S,B>PI S>P,B
呼 吸 と 肺 S,P>B P>S>B
血 滴 と心 臓 ns2 p>S>B
か らだの成熟

女子二次性散

男子二次性徴

エ イ ズ

心 身 の 相 関

精 神 の 発 達

欲 求 と悩 み

家庭生活と健康

男 女 の 役 割 P, S>

s
s
s
s
s
s
s
s
B

n
n
n
∩
∩
n
n
n

S>P>B

B
B
S
B

>

,
>
>

ns
ns
∩s
∩s
S

S

B

S

>
>

I
I

D⊥
D⊥
P
P

I>印は有意差のあることを示す
2nsはB,P,およびS教材型のそれぞれの間に
有意差のないことを示す.

子二次性徴｣｢エイズ｣および ｢心身の相関｣の

4主題ではBPSの間に有意差は認められなかっ
たが,｢からだの発育｣と ｢からだの成熟｣では

S型教材が有意に高く,また ｢呼吸と肺｣｢血液

と心臓｣｢自己の形成｣｢男女の役割｣および ｢欲

求と悩み｣ではP型教材が有意に高いことが,

そして ｢家庭生活と健康｣ではPとBがSより

高いことがそれぞれ認められた.

これらの結果から男女差についてまとめたも

のが表 5である.B型教材について男子の方が

興味関心度が高いものは2主題,女子のそれは

3主題であった.P型教材については男子の方

が興味関心度が高いものはなく,女子の方が興

味関心度が高いものは9主題であった.またS
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M M

からだの発育 呼吸と肺 血液と心臓

M M M

女子二次性徽 男子二次性徴 エイズ

精神の発達 欲求と悩み

- 男子 一一一--女子

家庭生活と健康

図1 教材型に対する主題別男女別の興味関心度

表5 主題に対する興味関心度 の男女差

男女の役割

学習主題 B型教材 P型教 材 S型教材

か らだの発育 nsl
呼 吸 と 肺

血 液 と 心 臓

か らだの成熟

女子二次性徽

男子二次性徴

エ イ ズ

心 身 の 相 関

精 神 の 発 達

欲 求 と悩 み

家庭生活と健康

男 女 の役 割

ns
ns
ms
F

nS
F

aS
∩S
nS
F
M

Sn
F
F
F
F

aS
F

nS
F
F
F
F

F2

F
F

nS
F

nS
F

nS
F

nS
F

nS
nsは男女間に有意差がないことを示す

Fは女子の興味関心度が男子より有意に高いことを示す

Mは男子の興味関心度が女子より有意に高いことを示す
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表6 男女別にみた5段階評価1による平均興味関心度

B型教材 P型教材 S型教材

男子 3.03±0.76 3.03±0.792 3,03±0.771

女子 3.07±0.65 3.26±0.66a 3.22±0.69…l

5段階評価の回答法は表1に同じ
女子に比べて有意に低い

女子B型教材に比べて有意に高い

型教材についても男子の方が興味関心度が高い

ものはなく,女子の方が興味関心度が高いもの

は7主題であった.

全主題の興味関心度の平均得点は表6の通 り

である.男子は3教材型の間に興味関心度の違

いはみられないこと,女子ではP型教材とS型

教材に対する興味関心度がB型教材に対するそ

れより高いこと,および,女子は男子に比べて

P型教材とS型教材に対する興味関心度が高い
ことがそれぞれ認められた.

4.考 察

上記の結果から,おもに身体,精神,および

身体と精神の関連に関する学習主題においては

教材型と生徒の興味関心度には一定の関連性が

あること,興味関心度には男女差があることな

どか示唆された.このことは,同一主題を掲げ

る授業においても,取 り上げる教材の型によっ

て,また男女間で学習に対する生徒の興味関心

度が変わる可能性のあることを示している.

高校生の保健学習内容に対する興味関心度の

調査としては,これまでに高校教師に対して ｢生

徒はどのような内容に関心を示しますか｣との

質問を行ない,単元ごとに5段階評価で回答を

求めたものがある?)また同様に教師に対して保

健学習項目についての教師自身の興味を調査し

たものがみられる.10)しかし個々の学習主題に対

する興味関心度を生徒に尋ねた報告としては,

中学生に関しては報じられているがヲ)高校生に

関するものは見当たらないようである.調査結

果としては表3のようにほとんどのものが3.0付

近の数値すなわち興味関心について ｢どちらで

もない｣とする回答が多いようであり,全般的

に興味関心度の低さを表している.このうちと

くに ｢呼吸と肺｣｢血液と心臓｣などの人体の基

礎的な主題に関しては興味関心が低いこと,エ

イズに関しては興味関心が高いことが特徴的で

あると思われる.

教材の型の分類としては要素的認識を養う教

材,概括的認識を養う教材,実践的認識を養う

教材などに分ける方法がこれまでに報じられて

1､る.ll)これに対して本研究においては一つの学

習主題に関連 してB,P,およびS型という三
つの教材型を生徒に提示する方法を採用した.

保健教材づ くりの在 り方に関するこれまでの報

告3)10)12)-3)14)15)においても,このように学習主題

に対してBPS,またはそれに類似した複数の教

材型を設定する方法に関して言及されたものは

なく,これについては本報告がはじめてのもの

であると思われる.

｢教材｣とは ｢教授者｣と ｢学習者｣の間を

媒介するもの,16)あるいは一定の教育目的にした
がって選ばれた教育内容を学習者に教える際の

材料となるもの16)と説明され,教育目的の設定

次第で,教材は教育内容そのものであったt),

別のものであったりするとされる.16)言い換える

と,ある主題を掲げる授業において,教材の性

格は教師が子どもを前にしてこれにいかに教育

的働きを持たせるかということにかかっている

ことになる.16)本研究では,このような教材の考

え方にしたがい,B,P,およびS型教材をそれ

自身教育内容として扱うことも可能であるが,

基本的には主題にかかわる ｢授業のねらい｣に

沿った教育内容を学習させるための教材として

取 り扱うことを想定している.

教材型によって興味関心度が変化する主題と
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しては,12主題のうち男子では3主題,女子で

は8主題であU,女子にやや多い傾向がみられ

た.内容をみると女子ではその大部分において

P型教材とS聖教材に興味関心を示し,B型教

材に対してそれを示さない傾向があるようであ

U,これが女子の特徴ではないかと考えられる.

このような男女の特徴は表 2に現われている日

常生活態度 ･行動の性差に何等かの関連性があ

ることかも知れない.

本研究における基本的事項として,各教材型

の提示方法にそれぞれ妥当性があるかどうかと

いう点に関しては明確な結論を得るに至ってい

ない.これについては調査実施にあたって生徒

全員に用語説明を統一的に行ない,かつ各文嚢

中の強調箇所にアンダーラインを付けるなどの

方法でできるかぎり誤解や誤答を避けるように

した.しかし教材型の中には文章表現上でやや

分かりにくい部分が含まれるので,この点につ

いては本成績を踏まえて今後検討する必要があ

ると思われる.このような課題は残されている

が,しかし保健学習における教材型が高校男女

生徒の保健学習に対する興味関心度に影響を及

ぼしている可能性は本研究結果から十分示唆さ

れる.従来の保健学習において,一つの学習主

題に対して定型的な教材が画一的に取 り上げら

れる傾向があるとすれば,生徒の学習への興味

関心を高める観点からみて今後改めていく必要

があるのではないかと考えられる.

本研究は生徒の保健教材型に対する興味関心

の強さを測るものであり,表3-6と図1に掲

げる成績は基本的に生徒のその時点における生

活態度 ･行動に影響されることが予測される.

そのため,本研究結果を将来のそれと比較する

うえでも,対象集団の生活態度 ･行動の成績を

明らかにしておく必要がある.このような観点

から,本研究における興味関心度の成績は,塞

本的には表2に掲げるような成績をもつ生徒集

団について言い得るものであろうと思われる.

5.要 約

保健学習における教材型と生徒の興味関心の
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関連性を検索するため,からだの科学的メカニ

ズムに関する知識理解と問題認識を深めるため

に用いるB型教材,個人生活における健康の知

識理解と問題認識を深めるために用いるP型教

材,および健康問題の社会科学的な理解と問題

認識を深めるために用いるS型教材をそれぞれ

学習主題ごとに設定し,男女高校生747名を対象

にこれらの教材に対する興味関心度を5段階評

価法によって調査 した.結果は次の通 りであっ

た.

(1) 身体,精神,またはそれら両方に関連する

学習主題に対する興味関心度としては,3.0付近

の数値すなわち ｢どちらでもない｣とする回答

が多く,全般的に学習に対する興味関心の低さ

を表している.このうちとくに ｢呼吸と肺｣｢血

液と心臓｣など人体に関する基礎的学習には興

味関心が低いこと,また--一方エイズに関しては

比較的興味関心が高いことが特徴的であった.

(2) 身体,精神,またはそれら両方に関連する

12主題のうちには,B,P,およびS型教材の間
で興味関心度に差が認められる主題と,認めら

れない主題があった.BPS間で興味関心度に差
が生じた主題は,男子では3主題,女子では8

主題であり,女子に多い傾向が認められた.

(3)女子ではB型教材よりもP型教材とS型教

材に興味関心を示す傾向が認められた.また男

子では興味関心の高い教材型が主題によって異

なるため,興味関心の高い教材型の傾向を特定

することはできなかった.

(4) 身体,精神,またはそれら両方に関連する

保健学習の展開に関してみると,上記の成績か

ら,今後一つの学習主題に対して定型的な教材

をL1-的に取 り上げられるのではなく,生徒の

学習への興味関心を高める観点から,学習主題

に応じたBPS型教材の適切な組み合わせが重要
であることが示唆される.
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喫煙に対するイメージへの影響
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AStudyontheimageofSmokingamongJuniorHighSchoolStudents
byWatchingTV-TobaccoCommercials
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lnordertoinvestigatetheimageofsmokingfromtobaccocommercialsonTV,273junior

highschoolstudentshadaquestionnairebeforeandafterseeingthellkindsoftobacco

commercialsontheVideoTapeRecorder,respectively,1993. Afterseeingthetobacco

commercials,theiraffirmativeimageofsmokingbecamestrongerthanbeforeseeing.

Thereforeourresearchamongstschoolstudentsclearlyshowsthattobaccocommercials

haveacertaininfluenceonyoungpeople.Inviewoftheresults,dailytobaccocommercials

mightpossivelypromotethem tobeginsmoking.Accordingly,prohibitionagainstthe

broadcastingoftobaccocommercialsonTVisnecessarytopreventyoungpeopletakingup

smoking.

キーワー ド:喫煙,イメージ,中学生,テレビたばこCM

Ⅰ.はじめに
また,最近では青少年の喫煙者率の増加と,喫

煙開始年齢の若年化2)が指摘されており,未成年

現在,我が国の成人喫煙者率は男性60%,女 からの喫煙開始と健康影響との関係を考えると,

性13%であり,経年的にみて男性では徐々に低 音少年に喫煙の習慣を身につけないようにさせ

下しているが,青年期女性では増加傾向にある.1) ることは極めて重要である.
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最近の我が国では,テレビ ･ラジオや新聞 ･

雑誌等のたばこCMやたばこの自動販売機が目

立ち,青少年の喫煙を直接的又は間接的に促 し,

彼らを喫煙行垂加こ誘っているといってよい状況

にあるヲ)

諸外国のたばこCM規制4)をみると,米国,

英国を始めとして,多くの国々でテレビ ･ラジ

オによるたばこCMが法律で禁止されている.

しかし,我が国にはテレビのたばこCM を禁止

する法律はない.日本たばこ協会が独自の自主

規制5)を実施 しているに過ぎず,午後10時54分以

降には,たばこCMが大量に放映されており㌘)

その内容は興味を引きやすいものである.現代

の青少年にとってテレビは生活の一部になって

おりf)たばこCM を放映することによって,た

ばこに対 して肯定的イメージを植えつけてしま

う可能性がある_.

本研究は,テレビで放映されているたばこCM

に対 して,中学生にどのようなイメージを持っ

ているかを明らかにすることを目的とした.

Ⅰ.調査方法

テレビのたばこCM を収録 し,それを中学生

に視聴させ,その前後のイメージを比較 した.

収録方法ならびにたばこCM に対するイメージ

調査は以下に示すとおりである.

表1 視聴させたたばこCMの銘柄

視聴順 銘 柄 秒数

1 ラーク.ライト 30

2 サムタイム.スーパーライト 15

3 フィリップモリス.スーパーライト 30

4 ケント.スーパーライト 30

5 七一ラム.ライト 30

6 キャスターマイルド 30

7 バージニアスリム.メンソール 30

8 ラッキーストライク.ライト 30

9 サムタイム.スーパーライト 30

10 キャビン.スーパ-マイルド 30

ll フィリップモリス.スーパーライト 60

学校保健研究 JPnISchooIHealth36こ1994

1.テレビたばこCMの収録方法

(1) 1993年8月15日(日)から一週間,中部地区の

5局(NATV,CHTV,CBTV,TOTV,AITV)

で放映されたすべてのたばこCM をVTRに収

録した.

(2)VTRに収録したたばこCM21本の中から,

放映本数の多かった11本9銘柄を選び,それら

のCMll本を表 1に示す順序に編集した.

2.たばこCMに対する中学生のイメージ調査

(1) 対象者

対象者は愛知県下のA中学校 2年生157名(男

子83名,女子74名),B中学校 2年生116名 (男

子62名,女子54名)の計273名であった.

(2) 調査方法

1)調査内容

村松ら8)が先に報告したイメージ調査を参考に

して,視聴前には,テレビのたばこCM に対す

るイメージと,①家族の喫煙状況,②家族の喫

煙に対する関心,③本人の喫煙状況,④20歳に

なった時の喫煙意志,6)たばこCM に対する関

心の5項目を調査 した.視聴後には,①たばこ

CM に対するイメージ,②たばこCM に対する

関心,③テレビの視聴時間の3項目を調査 した.

2)テレビたばこCM に対するイメージ

たばこCMのイメージは楽 しい,さわやか,

明るい,大人っぽい,きれい,男らしい,気持

ちがよい,格好いい,面白い,派手,おいしそ

う,活発,健康的,自由気まま,やすらぐの15

項目について,まったく思わない (0点),思わ

ない (1点),あまり思わない (2点),やや思

う (3点),思う (4点),とても思う (5点)

の6段階のいずれかに回答するよう求めた.

3)配布,回収の方法

配布,剛 又は教師の指導のもとに,Aql学校
では帰 りの時間,B中学校では理科の時間に行

った.回収は個人の秘密を守るために各自の封

筒に入れて行った.

3.データ処理ならびに比較の方法

データ処理は名古屋大学大型計算機センター

FACOM-M382を使用し,演算にはSPSS第 9

版を用いた.検定はx2検定ならびにコルモゴロ
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フ ･ス ミルノフ検定 を用いた. イメージの関連

要因の分析のために重回帰分析 を行った.

皿.調査結果
(1)家族の喫煙状況と家族喫煙に対する関心

家庭内に喫煙者がいる (以下,喫煙家庭)者

は70.3%,いない (以下,非喫煙家庭)者は29.7

%で,喫煙者がいる家庭が多かった.喫煙家庭

での喫煙者は,父親が87.0%と高率で,次いで,

祖父14.1%,母12.5%であった.

家庭内に喫煙者 (喫煙家庭の生徒 を対象)が

いることに対 して,｢何 とも思わない｣が51.6%

と高率であ り,次 いで,｢残念に思 う｣33.2%,

｢良いと思 う｣4.7%であった.男女別では ｢何

とも思わない｣ はそれぞれ55.0%,45.8%であ

り,｢残念に思 う｣は29.4%,37.3%であ り,い

表2 たばこCMに対するイメージ (%)

N-272 まったく思わない(o点) 思わない(1点) あ ま り思わない(2点) やや思う(3点) 思 つ(4点) と て も思 つ(5点) 規準前後の比較1)

健 康 的 視聴前 191(70.2)49(18.0)29(1.7) 2(0.7) 1(0.4) 0(0.0) **
視聴後 155(57.0) 55(20.2)45(16.5) 8(2.9) 4(1.5) 5(1.8)

おいしそう 視聴前 152(55.9) 55(20.2)36(13.2) 13(4.8) 7(2.6) 9(3.3) N.S.
視聴後 134(49.3) 47(17.3)51(18.8) 16(5.9) 9(3.3) 15(5.5)

活 発 視聴前 136(49.8) 63(23.1)59(21.6) ll(4.0) 3(1.1) 1(0.4) **
視聴後 96(35.3) 54(19.9) 70(25.7) 28(10.3) ll(4.0) 13(4.8)

気侍がよい 視聴荊 135(49.5) 61(22.3) 52(19.0) 15(5.5) 8(2.9) 2(0.7) **
視聴後 94(34.6) 68(25.0)63(23.2) 29(10.7) 8(2.9) 10(3.7)

面 白 い 視聴前 133(49.1) 68(25.1) 52(19.2) 13(4.8) 3(1.1) 2(0.7) **
視聴後 76(28.0) 62(22.9) 67(24.7)34(12.5) 20(7.4) 12(4.4)

安 ら ぐ 視聴前 129(47.3) 61(22.3)43(15.8) 20(7.3) 9(3.3) ll(4.0) *
視聴後 105(38.6) 52(19.1) 60(22.1) 25(9.2) 15(5.5) 15(5.5)

き れ い 視聴前 128(47.1) 66(24.3) 65(23.9) ll(4.0) 2(0.7) 0(0.0) **
視確級 79(29.0) 62(22.8)76(27.9) 27(9.9) 18(6.6) 10(3.7)

派 手 覗 .前 124(45.4) 63(23.1) 59(21.6) 20(7.3) 3(1.1) 4(1.5) **
視聴後 77(28.3) 53(19.5)64(23.5) 42(15,4) 18(6.6) 18(6.6)

さわ や か 視聴前 119(43,6) 69(25.3)60(22.1) 17(6.2) 5(1.8) 3(1.1) **
視 後 67(24.7) 58(21A) 60(22.1)45(16.6) 25(9.2) 16(5.9)

楽 し い 視聴前 114(41.8) 73(26.7)71(26.0) 13(4.8) 2(0.7) 0(0.0) **
視聴後 69(25.4) 50(18.1)70(25.7)47(17.3) 26(9.6) 10(3.7)

明 る い 視聴前 108(39.7) 70(25.7)67(24.6) 20(7.4) 5(1.8) 2(0.7) **
視聴後 54(19.9) 57(21,0) 50(18.1) 75(27.6) 22(8.1) 14(5.1)

格 好 い い 視聴前 91(33.3) 65(23.8)60(22.1) 25(9.2) 17(6.2) 15(5.5) **
視聴後 59(21.8) 43(15.9)66(24.4) 53(19.6) 24(8.9)26(9.6)

男 ら しい 視聴前 84(30.8) 50(18.3) 57(20.9)43(15.8) 22(8.1) 17(6.2) *
視聴後 56(20.6)43(15.8)60(22.1) 50(18.4) 31(ll.4) 32(ll.8)

自由気まま 視聴前 81(29.7) 50(18.3)46(16.8) 48(17.6) 21(7.7) 27(9.9) N.S.
視聴後 60(22.1)45(16.5)49(18.0) 54(19.9) 35(12.9) 29(10.7)

大人っぽい 視聴前 53(19.4)41(15.0)47(17.2)70(25.6) 38(13.9) 24(8.8) N.S.

* * :p<0.01, * :p<0.05,N.S.:有意の塞がか -(コルモゴロフ･スミルノフ検定による)
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ずれも有意な差は認められなかった.また,寡

庭内に喫煙者がいない (非喫煙家庭の生徒を対

象)ことに対して,｢良いと思う｣が85.2%と高

率であった.

(2) 本人の喫煙状況

喫煙したことがある者は全体で17.9%であり,

男子26.9%,女子7.8%であり,男子の方が有意

に高かった (p<0.01).家族の喫煙状況別に比

較すると,喫煙家庭では21.9%,非喫煙家庭で

は8.6%あり,喫煙家庭の方が有意に高かった

(p<0.01).
(3) 喫煙者と隣席した時の反応

喫煙者と隣席した時に,｢いやな思いをする｣

は68.9%,｢何とも思わない｣は24.5%,｢分ら

ない｣6.6%であった.性別にみると,男子の

｢いやな思いをする｣は61.4%,女子は77.3%

であり,女子の方が有意に高かった (p<0.01).

また, ｢何とも思わない｣はそれぞれ31.7%,

16.4%であった.また,喫煙家庭,非喫煙家庭

学校保健研究 JPn ISchooIHealth36:1994

別でみると, ｢いやな思いをする｣はそれぞれ

65.6%,76.5%であり,｢何とも思わない｣はそ

れぞれ27.6%,17.3%であった.

(4) 将来 (20歳になった時)の喫煙意志

将来 (20歳になった時)｢吸わない｣とする者

は56.0%,｢吸う｣は9.5%,｢分らない｣は34.4

%であった.｢吸わない｣の割合を男女別でみる

と,それぞれ40.0%,74.2%であり,女子の方

が有意に高率であった (p<0.01).｢吸う｣はそ

れぞれ15.2%,3.1%であった.また,喫煙家庭,

非喫煙家庭別にみると,｢吸わない｣はそれぞれ

51.6%,66.7%であった. ｢吸う｣はそれぞれ

12.5%,2.5%であった.

(5) テレビたばこCMに対するイメージ

テレビたばこCM に対するイメージは表2に

示す.イメージ15項目で高率を示したのは,視

聴前では,｢大人っぽい｣を除く14項目で ｢まっ

たく思わない｣であり,次いで,｢思わない｣,

｢あまり思わない｣などであった.いずれもた
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図1 たばこCM視聴前後の比較
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ぽこCMに対しては否定的イメージであった.

なお,｢大人っぽい｣については ｢やや思う｣が

25.6%と高率であった.同様に,視聴後高率を

示 したのは,楽しい,明るい,男らしい,格好

いい,大人っぽいの5項目を除 く10項目で ｢ま

ったく思わない｣であった.視聴前に比べて視

聴後すべての項目において,｢やや思う｣｢思う｣

｢とても思う｣の肯定的イメージが増加した.

視聴前後のイメージは ｢おいしそう｣｢自由気ま

ま｣｢大人っぽい｣を除 く12項目に有意差が認め

られわ.

テレビたばこCMのイメージをみた15項目に

対して,｢とても思う+思う+やや思う｣とする

肯定的反応了まったく思わない+思わない+あ
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まり思わない｣とする否定的反応を視聴前後で

比較 したものが図 1である.15項目すべてにお

いて肯定的反応が増加し,｢おいしそう｣｢自由

気まま｣｢やすらぐ｣を除く12項目において有意

な増加が認められた.中学生のテレビたばこCM

に対するイメージは,たばこCMを視聴するこ

とにより肯定的になることが認められた.

視聴後に肯定的反応が有意に増加した項目を

表3に示す.男子では11項目,女子では10項目

であり,喫煙家庭,非喫煙家庭別では,それぞ

れ12項目,7項目であり,また,喫煙の経験別

では,それぞれ9項目,12項目であった.いず

れもたばこCMに対する肯定的イメージはたば

こCMを視聴することによって増加した.

表3 視聴後に肯定･許容のイメージが有意に増加した項目1)

項 目 名 項目数

タ享 子 楽しい,さわやか,明るい,きれい,男らしい,気特がよい, ll
(N-145) 格好いい,面白い,派手,活発,健康的

女 子 楽しい,さわやか,明るい,大人っぽい,きれい,男らしい, 10
(N-128) 格好いい,面白い,派手,活発

喫 煙 家 庭 楽しい,さわやか,明るい,大人っぽい,きれい,男らしい, 12
(N-192) 気梓がよい,格好いい,面白い,派手,活発,健康的

非喫煙家庭(N-81) 楽しい,さわやか,明るい,きれい,格好いい,派手,活発 7

喫煙経験者 楽しい,さわやか,明るい,きれい,気拝がよい,格好いい, 9
(N-49) 面白い,派手,活発

喫煙未経験-希 楽しい,さわやか,明るい,大人っぽい,きれい,男らしい, 12

1)p<0.01またはp<0.05で有意の増加がみられた,

表4 -人当たりの視聴前後のイメージの得点(平均±標準偏差)

視 聴 前(A) 視 聴 後(B) …B/Ai (倍) 人 数平均±標準偏差 平均±標準偏差

総 合 得 点 17.4±13.4 25.4±16.8** 1.5 273

男 子 19.6±13.9 27.9±17.7** 1.4 145

女 子 14.9±12.3 22.6±15.3** 1.5 128

喫 煙 家 庭 18.8±12.9 27.3±16.6** 1.4 192

非喫煙家庭 14.1±13.9 20.6±16.4** 1.5 81

喫煙経験者 25.0±13.2 35.9±16.0** 1.4 49

**:p<0･01(コルモゴロ7･スミルノフ検定による)
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(6)テレビたばこCMに対するイメージの得点
と分布

たばこCMに対するイメージの15項目の合計
点の平均得点と標準偏差は表 4に示す.視聴後

の総合得点,男女別,家族の喫煙状況別,喫煙

経験別の得点はいずれも視聴前に比べて有意に

高 くなった.また,B/Aでみると,視聴前に比

し視聴後には1.4-i.5倍となった.視聴後の得

点分布は高得点の方に有意に分布 した.また,

男女別,家族の喫煙状況別,喫煙経験別におい

ても,視聴後の平均得点の分布は高得点の方に

有意に分布 した.

(7) テレビたばこCMに対する関心
テレビの ｢たばこCMが多い｣は18.5%であ
った.また,たばこのCMを見て,｢たばこを買
う人が増える｣は58.2%であった.CMの最後
にある未成年者喫煙禁止の瞥告について,｢効果

がある｣は8.8%と少なく,｢思わない｣は91.2%

と高率であった.テレビのたばこCMを見て,
｢たばこを吸ってみたい｣は17.3%であり,男

女別ではそれぞれ25.2%,8.6%であり,男子の

方が有意に高かった (p<0.01).

学校保健研究 ノかIISchooIHeallh36:199-】

テレビのたばこCMの放映に対して了何とも
思わない｣は50.4%と高率で,次いで,｢あまり

流してほしくない｣26.8%,｢やめたほうがいい｣

24.6%,｢よくないと思う｣23.9%であった.ま

た,テレビCM放映に対して ｢いいと思う｣は
男子に,一方,｢あまり流してほしくない｣は女

子に高率であった.

(8)重回帰分析

重回帰分析を行うに当たって,各要因に与え

た点数は表 5に示 した.視聴後のたばこCMに
対するイメージの15項目の合計点を目的変数と

し,20歳時の喫煙の意志,受動喫煙時の反応,

家族の喫煙状況,喫煙経験の有無,性を説明変

数にして童剛爵分析を行った.結果は表 6に示

す.T値の絶対値は20歳時の喫煙の意志の3.01

が最 も高 く,次いで受動喫煙時の反応,家族の

喫煙状況,喫煙経験の有無,性の順となった.

すなわち,20歳時の喫煙の意志別では吸う･分

らないとする方が,受動喫煙時の反応別では

何 とも思わない ･分 らないとする方が,家族

の喫煙状況別では喫煙者ありの方が,喫煙経験

の有無別では経験ありの方が,性別では男子の

表5 たばこCMのイメージの重回帰分析で考慮した要因と与えた点敬

説 明 因 子 与 え た 点 数

受動喫煙時の反応 何とも思わない.分らない-1,いやな思いをする-2

20歳時の喫煙の意志 吸う.分らない-1,吸わない-2

喫煙 経験 の有無 経験あり-1,経験なし-2

家族 の喫煙状 況 喫煙者あり-1,喫煙者なし-2

表6 視聴後におけるたばこCMのイメージについての重回帰分析結莱(N-268)

説 明 因 子 偏回帰係数 Bの標準誤差 T 値 標 準 化
(B) (C) (B/C) 偏 回帰係数

20歳時の喫煙の意志 -6.86757 2.27988 -3.01 -0.20341

受動喫煙時の反応 -5.64870 2.30203 -2,45 -0.15649

家族 の喫煙状 況 -4.31117 2.09648 -2.06 -0.11739

喫煙 経験 の有無 -5.54587 2.79409 -1.98 -0.12595

定数-62.31326,重相関係数(R)-0.42382,F値-ll.47294
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方が肯定的イメージが強い.標準化偏【緋爵係数

の絶対値からの順位では,家族の喫煙状況と喫

煙経験の有無の順位が逆となった.

Ⅳ.考 察

飽戸'j'は,｢イメージは行動の準備状態の一つ

であり,行動ときわめて密接な関連にある.イ

メージから行動が予測でき,イメージを改変す

ることにより行動を操作するとができる.そし

て,知識よりイメージの方が行動へのインパク

トは大きい｣としており,喫煙行動を変容させ

るために,まず喫煙についてのイメージの内容

分析が重要な課題となる.

今回,テレビたばこCMの視聴後にイメージ
の15項目すべてにおいて肯定する反応が増加し,

そのうち12項目において有意な増加が認められ

た.また,男女別,家族の喫煙状況別,喫煙経

験の有無別のいずれにおいても視聴後には肯定

の内容が増加している.

本研究では,テレビたばこCMに対するイメ
ージを目的変数とし,20歳時の喫煙の意志,受

動喫煙時の反応,家族の喫煙状況,喫煙経験の

有無,性を説明変数として重回帰分析を行った.

その結果,T値の絶対値が最 も高かったのは20

歳時の喫煙の意志であった.すなわち,20歳時

の喫煙の意志がテレビたばこCMに対するイメ
ージに最も影響を与えており,20歳時に喫煙 し

ないとする者はたばこCM に対して否定的イメ

ージが強かった.このことは小中学校の喫煙防

止教育実践の中でたばこに対する否定的イメー

ジを強化することは20歳時の非喫煙につながる

可能性を示している.また,小中学校の喫煙防

止教育の効果を評価する上で,20歳時での喫煙

の意志の確認は重要な指標となることが伺える.

村松ら8)の調査では,｢テレビのたばこCMを
見て,たばこを買う人が増える｣と思う児童は

39%あり,｢テレビのたばこCMを見て,たばこ
を吸ってみたい｣と思う児童は4%あった.本

調査の中学生はそれぞれ59%,17%であり,小

学生より中学生の方が高率であった.また,チ

レビでたばこCMを流すことについて｢何とも

思わない｣は50%と高率であった.｢あまり流し

てほしくない｣は男子21%,女子34%であり,

｢いいと思う｣は男子24%,女子12%であり,

たばこCMに対しては男子は肯定的,女子は否
定的な認識を持っていることが伺える.

我が国のテレビにおけるたばこCMの放映に
は自主規制措置 (22時54分以前は放映 しない)

はとられてはいるが,22時54分以降は数多くの

たばこCMが放映されている.そのほとんどが
イメージCMの手法をとり三o)見ている人の興味
や関心を引くものである.今回の中学生のテレ

ビ視聴時間の調査では,22時54分以降の視聴率

は少ないものの,最近における中学生の就寝時

刻の深夜化の中で中学生がテレビたばこCMを
視聴する可能性は極めて高い.

たばこ事業法11)では,rたばこ広告を行なう場

合は,喫煙と健康に関して注意を喚起するとと

もに,喫煙の健康に及ぼす影響に関して誤解を

与えるおそれのある広告は行なわないこと｣と

されているが,しかし,放映されるたばこCM
はその商品を安全とみなすイメージfi)を持ちやす

くしており,たばこCMに対する肯定的イメー
ジは視聴後に上昇しており,CMの最後の警告
表示はあまり意味を持たないと考えられる.た

ばこ事業法は無意味になっているといえる.

登場する人物が画面で商品を飲んだり,食べ

たりすればその宣伝はより効果的12)である.チ

レビのたばこCMでは登場人物がたばこを吸っ
ている画面を使用し,うまさ,格好よさを強調

している.8)さらに,低タール,低ニコチンを売

り物に,青少年が喫煙できるようなイメージを

作り上げている2)ことはたばこの健康への影響を

あまり考慮していない様子が伺える.おいしそ

うにたばこを吸う画面を見たり,インパクトの

強い言葉を問いたりした場合,その事柄がいつ

の間にか潜在意識の中に入り込み,青少年のた

ばこに対する判断を誤らせると同時に肯定的イ

メージを強化する恐れがある.

総理府世論調査13)では,最も心配されるたば

こCMの影響は,｢未成年者の喫煙を誘うこと｣
だと指摘されており,今回のイメージ調査の結
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果からも,同様にたばこCM は青少年の喫煙開

始を助長させる危険性はあることが示唆された.

最近の我が国の成人男性の喫煙者率は低下し

ているが,20-30歳代の青年期女性の喫煙者率

は増加1)している.この背景には,女性の社会進

出や,男女同権の意識が高くなったことなどが

考えられるが,テレビドラマなどの随所に喫煙

場面が登場し,｢喫煙は格好いいもの｣｢おいし

いもの｣などのイメージが作られていることや,

低ニコチン,低タールを売り物にしたたばこ販

売のターゲットが女性に向けられていることな

ども考えられる.

本調査の喫煙経験者は喫煙家庭で22%,非喫

煙家庭で9%あり,また,20歳になった時喫煙

する意志がある者は喫煙家庭で13%,非喫煙家

庭で3%あったことは,すでに報告14)15)されて

いる家族の喫煙習慣と青少年の喫煙習慣形成に

関連があるとする結果と同様な結果が得られ,

喫煙者と同居することにより喫煙が誘発されて

いることが伺える.

我が国の青少年の喫煙防止教育はまだ始まっ

たばかりである16)といってよい.現在,小 ･

中 ･高校生に対して各地で喫煙防止教育が行わ

れま7ト 20)効果的な喫煙防止対策が模索されている.

喫煙防止教育による児童 ･生徒の態度および行

動の望ましい方向への変容については,最近の

喫煙をめぐる周囲の状況 (家庭内喫煙者,たば

こCM,たばこ自動販売機など)が,教育効果

を阻害していることは充分考えられる.17)

今回の調査から,テレビのたばこCM は青少

年の喫煙に対するイメージを肯定的に変化させ

ることが示唆された.WHO21)は,たばこCM

は最終的には除去を目指 して縮小すべきもので

あるとしており,諸外国の多くがテレビ･ラジ

オでのたばこCM を禁止しているように,今後,

日本においても青少年を喫煙から守るためには,

テレビによるたばこCMの放映が禁止されるこ

とが望まれる.それと同時に,子供たちを取 り

巻くたばこ環境の制限すなわち家庭内の非喫煙､

たばこの自動販売機の撤去など社会的措置が施

されることが急務である.
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V.要 約

今日,世界各国が法律によりテレビ,ラジオ

のたばこCM を禁止しているが,我が国にはた

ばこCM を禁止する法律はなく,マスメディア

にはたばこのCMが目立っている.本報では,

テレビで放映されているたばこCM に対して中

学生がどのようなイメージを持っているかを明

らかにすることを目的として,たばこCMのVTR

を見せるイメージ調査を行い,以下に示す成績

を得た.

(1) 視聴前のテレビたばこCM に対するイメー

ジを項目別でみると,｢大人っぽい｣の ｢やや思

う+思う+とても思う｣が48%と高率であり,

次いで ｢自由気まま｣｢男らしい｣であり,最も

低かったのは ｢健康的｣の1%であった.視聴

後は,｢大人っぽい｣は58%と高率で,次いで｢自

由気まま｣｢男らしい｣であり,低かったのは,

｢健康的｣の6%であった.

(2)テレビたばこCM に対するイメージの肯定

的反応は視聴前に比べて視聴後にすべての項目

において増加し,12項目において有意な増加が

認められた.男女別ではそれぞれ11項目と10項

目,喫煙家庭,非喫煙家庭別では12項目と7項

目,喫煙経験者,未経験者別では9項目と12項

目においてそれぞれ有意な増加が認められ,チ

レビたばこCM を視聴することで肯定的反応が

増加することが認められた.

(3)テレビのたばこのCM を見て,｢たばこを買

う人が増える｣と思う者は58%と半数を越えた.

テレビのたばこCM を見て,｢たばこを吸ってみ

たい｣と思う者は17%であり,男女別ではそれ

ぞれ25%,9%であり,男子の方が有意に高か

った.テレビでたばこCM を流すことについて

は｢何とも思わない｣が50%あり,｢いいと思う｣

は男子に高く,｢あまり流してほしくない｣は女

子に高かった.

(4) 重回帰分析の結果,T値の絶対値は20歳時
の喫煙の意志の3.01が最も高く,次いで受動喫

煙時の反応,家族の喫煙状況,喫煙経験の有無,

性の順となった.すなわち,20歳時の喫煙の意
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志別では吸 う ･分 らないとする方が,受動喫煙

時の反応別では何 とも思わない ･分 らないとす

る方が,家族の喫煙状況別では喫煙者あ りの方

が,喫煙経験の有無別では経験 あ りの方が,性

別では男子の方が肯定的イメージが強い.

(5) テレビのたばこCM を見ることによって,

中学生には肯定的なイメージが強 くなることが

認められた.このことは,毒 口放映 されている

テレビのたばこCMが中学生の喫煙開始 を早期

化 させ,助長させ る危険性 を示 している.従 っ

て,青少年の喫煙開始 を予防するためには,チ

レビたばこCMの放映禁止は急務である.
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悩み対処行動を規定する要因の構造

伊 藤 武 樹■

宮崎大学教育学部保健体育科

StructureofFactorsDeterminingCopingBehaviorswithDistress

Takekiltoh

DePartmentofPhysicalEducation,FacultyofEducation,MiyazakiUniversity

Thepurposeofthisresearchistofindcluesonsolutionstodistresssufferedbyjuniorhigh

schoolstudents,whoareinthegrowthstage,andthoseonrationalsolutionstohealth

problemscausedbydistress.

Thisresearchemployedapathanalysistoderiveastructuremodelthatdefinesfactors

comprisingthecopingbehaviorswithdistress.Thesamplewasatotalof570malesand

females.

Themainresultsobtaindwereasfollowed:

Asaresultofthepathanalysis,thecasualrelationshipamongthefivefactorsthataffect

copingbehaviorswithdistresswasfoundtohaveamultiplecorrelationcoefficientof良-･301

(p<.001),whichmeansthattheyhadanextremelystrongimpact.

Thedegreeofimpactofeachfactor.asassessedbythetotaleffectsthatcombinesdirect

effectsandindirecteffects,was,fromthestrongesttotheweakest,sex(.265p<.001),health

opinionscore(･122pく･01),socialsupportL117p<.01)lifeenvironmentalscore(一･085

p<･10),distressscore(.013a.S.).

Asaresultofapathanalysis,threefactorsshowedsignificantcorrelationtocoping

behaviors.Theyweresex,healthopinionscore,andsocialsupport.Byusingthesethree

factors,theauthorstudiedthefeaturesofspecificcopingbehaviorspracticedbytwogroups

forbothsexes,Asaresult,bothformaleandfemale,thegroupthatishealthyandhassocial

supportwasfoundtohaveatendencytooftentakepositivecopingtocopewithdistresssuch

as'firstconsultingwithsomeoneabouttheirdistress.'Ontheotherhand,thegroupthatis

unhealthyandhasnosocialsupportwasfoundtohaveatendencytooftentakenegative

copingSuchas'cop-outworriesuntilitabate.'

キーワード:中学生,悩み,対処行動,要因構造,パス解析

Ⅰ.緒 言

思春期にある中学生は自分自身の手で悩みを

克服し解決しようと試みてはいるが,発育発達

の途上期であるため心身共に情緒不安定であり,

焦れば焦る程問題を深刻化させ解決を困難なも

のにしている.15)

人は悩みなどのストレッサ一に曝された時,

それを避けるか解決克服するか,或いは耐える

かなど何らかの行動をとる.心身の側もそれに

応じて様々な反応をする.その時に適切な対処

行動がとれた場合,健康は保たれる.しかし,

逆に能力を越えたり長期間持続したりして多数

の悩みが複合化すると,ホメオスターシスの破

綻を来し健康は維持できなくなる.

近年,適切な対処行動が取れないため,心理

的要因の絡んだ身体症状や情緒的な問題をもっ

て保健室を訪れる生徒が増加傾向にあるとの学
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校現場からの報告を多くみるヲ)14)16)

対処行動の健康への影響について宗像24)は,

不安や悩みなど様々なストレスに曝されたとき,

信頼できる人に相談したり,趣味や娯楽,スポ

ーツなどによって気分転換を計るなどの対処行

動が必要であり,問題解決に直接つながらない

対処行動をとる場合,当面の問題や悩みが解決

せず,ひいては神経症状態や半健康状態に陥り

やすいと述べている.

よってこのような健康リスクをも含め,悩み

問題の解決を図るためには,悩みそのものへの

対応と共に,その背景に在る生活環境や,悩み

及び対処行動の相談者,或いは対処行動そのも

のなど,多くの背因への配慮が必要である.

小倉9)も心身の健康の関連要因モデルに於いて,

それらの関連性を認めている.

そこで本研究は,中学生の悩みと,それを起

因とする健康問題の合理的解決のための対処行

動の手掛かりを得ることを目的に,対処行動が

如何なる関連諸要因によって規定されているの

かを要因構造的に解明しようとした.

‡.研究方法

1･.調査対象 ･調査方法

調査対象は,宮崎市内の中学校 3校の生徒で

あり,男子334名 (1年生99名 2年生108名

3年生127名)と女子341名 (1年生105名 2年

生125名 3年生111名)の計657名である.

調査は質問紙調査法によって行った.調査に

当たっては,保健指導の一貫とし正課時間に実

施するよう依頼した.調査時期は,その学年の

生活がある程度習慣化された時期であり,それ

らの生活環境に対し適不適応が顕在化し始める

6月～7月に実施した.

2.調査内容

主な調査項目は,悩み得点,悩みの相談者,

自覚的健康度,生活環境,悩み対処行動の5項

目である.

悩み得点の内容は,生徒の生活場面から個人

生活領域,対人生活領域,集団生活領域の3大
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領域とした.個人生活領域では勉強,身体,隻

活態度,将来,性格の悩みの5小領域を,対人

生活領域では異性,家庭,教師への悩みの3小

領域を,集団生活領域では友達,クラス,学校

生活の悩みの3小領域であり,全11小領域によ

って構成した.各小領域は更に9つの具体的悩

みによって構成し,全項目数を99項目とした.

本調査内容は,佐伯11)の悩み調査表を基本に,

内藤 ･遠藤,19)広瀬ヲ3)山形チ5)井川 1)らの項目を参考

に構成した.

悩みの相談者は,生活場面を家庭,友達,学

校の三場面に分け,家庭場面での相談者を父母,

兄弟,祖父母とし,友達場面での相談者を親友,

先輩に,学校場面での相談者を担任,部活動の

教師,養護教諭とした.そして相談者が誰もい

ないの計12項目によって構成した.回答に当た

っては,その中から主な相談者を一人選ばせた.

自覚的健康度は,CMI健康調査表 (日本版

14歳～成人)10)を基本とし,項目数の選出に当

たっては森等36)37)38)の中学生用簡易健康調査質

問票を参考に,｢身体的自覚症状｣の12領域と ｢精

神的自覚症状｣の6領域の計18領域とし,それ

ぞれの領域に対し各2項目の症状を選び出し全

36項目を設定した.

悩みと本健康度との関連性については,筆者

が前報3)に於いてx2検定を実施した結果,36項目

中35項目に有意性を認めた.また身体的自覚症

状合計点,精神的自覚症状合計点及び全合計点

との関係に於いても,悩み得点が高 くなる程自

覚症状の得点も高くなる事を認めた.

Cronbach'sAlphaの内的一貫性のテストに於

いても,信頼性係数α-0.839を得ている.

生活環境は,岡本 ･藤原7)の中学生用生活環境

診断検査用紙を活用した.本調査は多面的な生

活環境の適否を判定するものであり,検査項目

は家庭と社会の2大領城から構成されている.

家庭領域については,父 ･母 ･その他の家族の

3領域と学習環境及び家庭環境の5領域によっ

て構成され,社会領域については友人関係,教

師関係,教科適応,学校適応の4領域によって

構成され,全質間数は9領域で166項目である.



498 学校保健研究 JPnISchooIHealth36;1994

表1.悩み対処行動を規定する予測変数とその分布

変 数 名 説 明

対 処 行 動 対処行動の合計点

性 別 男子-1 女子-0

悩 み 得 点 評定基準(悩み無し-1点 悩み有るが解る程では無い-2点

少し悩んでいる-3点 とても悩んでいる-4点)による各領域

平均値の11領域合計点

平 均 値 標準偏差

4.84 3.12

0.49 0.50

19.65 5.23

生 活 環 境 評定基準(1-生活環境悪い 2-生活環境普通 3-生活環境
良い)による

1.父との関係 2.母との関係 3.その他の家族との関係

4.学習環境 (･家族の教育的関心 ･学習の物的条件 ･家庭

内の文化的条件) 5.家庭環境 (･家庭内の一般的雰囲気 ･

家族の構成 ･家庭の経済的条件 ･家庭と近隣との関係)

6.友人関係 7.教師関係 8.教科適応 9.学校適応

以上の9領域の合計点 18.99 4,07

相 談 者 相談者有り-1 相談者無し-0 0.84 0.36

自覚的健康度 身体症状24項目+精神症状12項目の計36項目合計点 8.07 5.51

悩み対処行動は表3に示すごとく,宗像ヲo)蘇

本39)40)の成人用の対処行動を参考に,中学生へ

の聞き取 り調査の上,悩んだときによくとる行

動内容をもって構成した.その結果取 り上げら

れた項目数は17項目であった.回答に当たって

は,悩んだ時に良く取る行動を複数回答させた.

集計と解析については,宮崎大学情報処理セ

ンターの ｢社会科学統計解析プ ログラム

SPSSx｣ 17)26)27)28)とSPSSforWindowsTMの

アドオン･ソフトウェアである ｢SPSSLISREL

7andPRELISTM｣ 5)12)13)を活用した.

パス解析にあたっての各要因の基準は表 1に,

その結果としての悩み対処行動への要因構造に

ついては図1に示す通 りである.

まず性別は生得的変数であるため外生変数と

し,その他の要因を内生変数とし処理した.解

析に先立ち,線形性の前提としての分散の等質

悼,正規性,多重共線性について検討した.そ

の結果,解析上問題となる点は認められなかっ

た.特に多重共線性についても多重共線性の除

去基準としてTOLERANCE(0.01)を指定し検討
した結果,除外する変数は認められなかった.

Ⅲ.結 果

1.パス解析からみた諸要因の対処行動への規

定力

全変数の標本特性は表 1に示す通り.従属変

数である対処行動数は平均 5行動であった.独

立変数の性別特性は,男子をダミー変数 1とし

たことから標本の48%が男子であり,男女比は

ほぼ半々である.生活環境については,ほぼ普

通と評価された.悩み得点については,約20点

であった.そこで悩み得点4点で換算すれば,

何らかの悩み事5領域にとても悩んでいること

になる.また3点で換算すれば6-7領域に少

し悩んでいることになる.自覚的健康度は8/36

点と22%値であり,健康度は平均的に良いとい

える.相談者については,84%の者が悩み及び

対処行動についての相談者を持っていた.

本仮説に基づ く要因モデルの解析結果は,図

1のパス･ダイアグラムと表 2の相関関係の分

割に示した.

パス･ダイアグラムによって独立変数全5要

因の対処行動への関係をみると,重相関係数

R-.301 p<.001であり,有意に諸要因の関連
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表2.相関関係の分割

伊藤 :悩み対処行動を規定する要因の構造

従 属 変 数 独 立 変 数 直接 効 果 間接効果 総 効 果 相関 係数 みかけの相 関

悩 み 得 点 性 別 -.030 -.030 -.030 0

-.046 .019 -.027 -.027 0

-.643 -.642 .001

.249

-.244

-.005

-.204

-.002

.359

.070

-.039

.007

.059

.100

-.012

7

2

6

4

5

5

2

1

2

F

1

6

2

1

9

9

5

4

0

2

別

点得み

性

悩

55

90

】

2

0

1

2

1

4

0

5

2

0

2

別

点

噂

得

環

み

活

性

悩

生

8

5

4

5

0

1

3

3

1

6

4

0

E

一

Z

6

3

5

3

9

1

7

5

0

6

0

0

15

49
13

一

〇

〇
〇

1

4

8

3

8

6

8

5

0

5

0

0

一

一

別

古
…
蝿

者

得

環

炎

み

活

言

性

悩

生

相

5

7

4

3

4

2

1

2

2

3

2

1

1

0

1

6

4

5

3

2

8

2

6

2

2

1

1

0

1

1

70

11

20

06
…

0

1エ
0

0

5

3

5

7

2

6

1

8

1

2

2

0

0

1

1

生 活 環 境

相 談 者

自覚的健康度

対 処 行 動 性 別

悩 み 得 点

生 活 環 境

相 談 者

自覚的健康度

1 6-.265***
l

β 日 p--.030

い′

:P=-,046 βニー.643***
･1 王買 j藩 ニ ー 085

βニ ー.241**串 =-.37Z…βニー.002
β-.251*** 相 談 者(R-.351***) β- .117**

--.081*** β-.564*** βニー.088*

;β-.053T

自 覚 的 健 康 度il(R-.626***)l = *串

***p<.001

**p<.01 悩み対処行動(R-.301***)
*p<.05
†p<.10

図1.悩み対処行動を規定する要因のパス ･ダイアグラム
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性を認めた,その中でも,性別,自覚的健康度,

相談者が有意な関連性を示 した.また生活環境

についても有意傾向を認めた.

次に全変数の波及効果を直接効果によって構

造形の視点から眺めてみると,対処行動への各

要因の順位は性別,自覚的健康度,相談者で有

意な関連性を認めた.また生活環境についても

有意傾向を認めた. しかし,悩み得点について

はパス係数が小さく,直接的関連性の有意性を

認めることができなかった.

しかし,生活環境は相談者との間に,悩み得

点は自覚的健康度との間に,有意に強い関連性

を認めたことから,対処行動の決定に間接的に

関連 していることを認めた.また,自覚的健康

度は特に悩み得点から大きな関連性を受け,相

談者は生活環境 と性別から大きな関連性を受け

ている.そして生活環境は,悩み得点による関

連性を大きく受けていることが認められた.

そこで内生概念の波及効果を間接効果によっ

学校保健研究 JPnISchooIHealth36;199/1

て誘導形の視点から眺めてみた.

特に相談者は性別と悩み得点を起点とした経

路から間接的な関連性を大きく受けていた.

対処行動については,悩み得点を起点とした

経路と性別を起点とした全経路から間接的な関

連性が認められた.

波及効果を総効果によって関連性の強い順に

みると,第1位は悩み得点から生活環境への関

連性であった.第2位は悩み得点から自覚的健

康度へ,第3位は性別から相談者へ,そして第

4位 も生活環境から相談者への関連性が大きく

認められた.

以上の結果から対処行動への関連性は,直接

的関連性のみならず内生潜在変数間の副次効果

もが存在することを認めた.

2.主要因の具体的対処行動への関連性

パス解析の直接効果から,対処行動に有意に

関連の強かった要因は性別,自覚的健康度,相

表3.性別 ･相談者別･自覚的健康度別にみた対処行動実行状況 (%)
(実行者のみ掲載)

男 子

対 処 行 動

まず最初に誰かに悩みを聞いてもらう

TV ･ラジオで気 を紛 らわす
その悩みに立ち向かい努力して乗り越える

部 活 動 に 熱 中 す る

趣 味 に 熱 中 す る

友 達 の 家 に 遊 び に 行 く

読 書 に 集 中 す る

勉 強 に 集 中 す る

映 画 を 見 に 行 く

繁 華 街 に 出 か け る

当ても無 く自転車で足 り回る

自 分 の 部 屋 に 閉 じ龍 る

ファミコンゲームなどの遊びに熱中する

誰にも相談せずに落ち込み悩み続ける

腹が立ち誰にでも八つ当たりする

悩みが薄れるまで何もしないで我慢する

何もする気になれず寝てしまう

相 談 者 有

健 康 度 高

相談者無

健康度 低

n-161 n-31

③

①

③

①

⑤

7

6

7

6

6

3

9

5

9

8

0

1

3

6

0

3

9

9

うー
8

2

2

2

2

6

2

5

9

6

1

1

9

1

1

5

3

2

2

3

1

1

2

2

1

6

5

2

6

4

①

②

③

⑤

④

7

0

9

9

7

6

7

5

9

9

7

0

2

8

0

3

8

4

4

0

7

1

6

1

0

9

9

1

3

7

1

8

2

4

5

5

5

3

3

3

2

2

1

1

2

1

4

1

1

3

3

*

*

*

*

*

*

女 子
相 談 者 有

健 康 度 高

相 談 者 無
健 康 度低

n-173 m-19

3

4

1

3

8

3

1

8

5

8

8

1

0

2

1

4

1

5

8

2

5

6

5

1

5

0

5

5

2

3

1

8

2

6

4

3

2

1

｢⊥
l

1

4

6

2

6

4

①

②

③

④

⑤

5

1

7

3

3

8

0

5

6

4

5

7

9

5

3

4

9

1

0

5

8

4

0

5

7

4

0

7

8

6

3

7

1

4

8

6

4

2

2

2

1

1

1

2

2

①

④

*

*

*

*

*

*

*

串

*

*

④

③

①

④
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談者の三要因であった.

そこで次に,これら三要因を取り上げ,男女

別に相談者の有 ･無及び自覚的健康度の高 ･低

を加味した新たな指標を作成し,具体的対処行

動との関連性を検討した.結果については,義

3に示す通りである.

新たな指標によって選別した結果,男子では,

健康的で相談者有りの者が161名,逆の者が31名

認められた.女子では,前者が173名,後者が19

名認められた.

これらの者の内,健康的で相談者有り群の上

位 5位までの対処行動をみると,男女共同株同

順位の傾向を認めた.｢まず最初に誰かに悩みを

聞いてもらう｣｢TV ･ラジオで気を紛らわす｣

｢その悩みに立ち向かい努力して乗り越える｣

の順であった.また ｢部活動に熱中する｣も,

男女共に上位の対処行動として認めた.

性差のある行動としては,男子では ｢ファミ

コンゲームなどの遊びに熱中する｣を,女子で

は ｢何もする気になれず寝てしまう｣を認めた.

一方,不健康的且つ相談者無し群についても

ある程度の共通性を認めた.｢悩みが薄れるまで

何もしないで我慢する｣｢TV ･ラジオで気を紛

らわす｣｢誰にも相談せずに落ち込み悩み続ける｣

｢何もする気になれず寝てしまう｣が上位にラ

ンクされた.

性差については,男子では ｢ファミコンゲー

ムなどの遊びに熱中する｣を,女子では ｢自分

の部屋に閉じ寵る｣｢その悩みに立ち向かい努力

して乗り越える｣が上位にランクされたことを

認めた.

両群の有意差についてはx2検定の結果,男子

の場合,｢まず最初に誰かに悩みを開いてもらう｣

が健康的且つ相談者有り群に,逆に不健康的で

相談者無し群では ｢誰にも相談せずに落ち込み

悩み続ける｣｢悩みが薄れるまで何もしないで我

慢する｣に実行者が多く認められた.一方女子

については,｢まず最初に誰かに悩みを開いても

らう｣｢部活動に熱中する｣が,健康的で相談者

有り群に,逆に不健康で相談者無し群では ｢悩

みが薄れるまで何もしないで我慢する｣｢誰にも
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相談せずに落ち込み悩み続ける｣｢自分の部屋に

閉じ寵る｣に,実行者が多く認められた.

Ⅳ.考 察

筆者は前報で数量化 Ⅰ類を用い,悩み得点の

多少に対処行動が如何なる関連を及ぼすのかを

みた結果,両者間に重相関係数R-.379という

関連性を得た.2)また自覚的健康度と対処行動の

関連性についても,特に相談者がいない場合,

重相関係数R-.568 p<.001と悩みが多い程,

自覚的健康度が悪い程,対処行動数が多くなる

といった関連性を認めた?)さらに悩み及び自覚

的健康度の良し慈しと対処行動との関連を数量

化ⅠⅠ類で検討した結果に於いても,男女で相関

比符-.298-.232と同様の関連性を認めた.4)

しかし宗像31)は,ストレス対処行動というも

のは単一の動機によってのみ決まるものではな

く,多くの相矛盾する動機の力関係の中で決定

され,更に人々の様々な生活行動の習慣や,栄

張をもたらす諸々の出来事が複合し継続すると,

重大な健康障害を起こし得るとも述べている.

これらの関連性は,本研究に於ける悩み対処行

動においても同様であると推察する.

そこで今回パス解析を用い,対処行動発現の

要因構造として性別,悩み得点,生活環境,相

談者,自覚的健康度の5要因を設定し,悩み解

決と健康 リスク解消にとっての有効対処行動の

解明を試みた.

その結果,これら5要因の対処行動への直接

効果はR-.301 p<.001と有意であった.ま

た,生活環境,相談者,自覚的健康度について

ち,要因が多く関与するに従いそれらの重相関

係数が強くなる傾向を認めた.これらの結果に

ついて宗像32)は,住民の予防的保健行動と実行

要因に関するパス ･ダイアグラムにおいて,同

様の関連性を証明している.また森本41)ち,日

常いらだちごと尺度,性格,生活習慣,情緒的

支援及び対処行動のストレス反応への要因モデ

ルに於いて,諸要因の関連性を認めている.

本報告の場合,これらの要因の中で悩み対処

行動に最も強く関連を示した要因は性別であり,
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女子よりも男子の方がより悩み対処行動を多く

取る傾向が認められた.次に大きな関連性を示

した要因は自覚的健康度であったが,/雁数は.122

に留まった.

この点について永田ヲo)Harris･Guten21)等は,

人は悩みを軽減する方向に動くが,その対処行

動は健康的か不健康的かを区別しないで,悩み

軽減を目的としてあらゆる行動を起こすと述べ

ている.また,それら対処行動は客観的にみて

効果のある場合もあるし,効果の無い場合もあ

ると述べていることが関係しているものと推察

する.

次に,強い直接効果が認められた要因は相談

者であった この点についてHaynesヲ2Dunbar･
Stunkard,18)Munakata35)等は,保健行動の成

否に関して,特に家族の支援が大きく関連する

ことを実証している.宗像 29)ち,様々な情緒的

支援者をもっていることが,予防的保健行動を

促す上で有意な関連性 (β-.137p<0.001)を

持ち,特に思春期において,友人仲間から得る

手段的情緒的支援は不可欠であるとも述べてい

る.

生活環境及び悩み得点の対処行動への直接効

果については,とても小さな関連性或いは無視

してよい程度の関連性であった.

生i毒纂境についてHolmes･Raheヲ6Lazarus･

Cohen46)等は,慢性的或いは急性的ストレス (-

生活環境)と疾病との間で関連性が強いことを

報告している.また宗像 ･仲尾33)等も生活スト

レスと逃避的対処行動との間にβ-.228 p<.01

の直接効果を認めている.また森本42)もストレ

スと生i藷畏境 (-日常苛立事尺度)との間にβ=.231

p<.05の直接効果を認めており,本研究とは異

なった結果を示した.

確かに本報告の場合直接効果は小さいが,間

接効果においで悩み得点との関連性がβニ ー.643

p<.001と最も大きいことを認め,また相談者と

の間にもβ-･251 p<.001の関連性を認めた.

この結果から要因構造を単なる重回帰分析で

処理した場合,関連性無しとして生活環境要因

を削除してしまう危険性が生ずる.このような
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危険性を排除する意味からもパス解析等の構造

方程式モデルを用い処理することの必要性を認

める.

そこで今一度,直接効果と間接効果との関係

を眺めてみると,悩み得点及び生活環境共に性

別との間で符号の逆転が認められることから,

他の諸変数を経由する間に対処行動への直接効

果が相殺されたものと考えられる.これらの符

号の逆転が,全5要因と悩み対処行動との関連

性を重相関係数R-.301へと小さくしたものと

考える.

この点に関し,白倉13)は,重回帰分析は現実

を非常に単純化したものであり,内生変数が複

数個あれば変数同士の直接の効果の外に,他の

変数を経由する副次効果,或いは正負の相殺効

果のあることの方が現実的であると述べている.

加えて,対処行動が単一の動機で決まるもので

はなく,相矛盾する動機の力関係の中で決定さ

れることと考え合わせれば,この結果の方がよ

り現実的であると考えられる.

これらの結果から,悩み事が一次的に対処行

動を決定しているのではないことが実証された.

即ち容易に解決できないから現在も悩んでい

るのであり,中学生の場合,より有効的でより

多くの悩み対処行動を実践しようとするならば,

まず自己の健康の維持改善が重要である.また

その為には,生活環境の改善と良き相談者から

のアドバイスを受けながら,効果的な対処行動

を実行することが必要であることを示している.

宗像34)は,問題解決に直接つながらない逃避

的な対処行動を取れば,当面の問題や悩みを解

決できず,無力感をもちやすく,神経症状態や

反健康状態に陥りやすいと述べている.

また中学生は悩みを自分自身で克服し解決し

ようとしているが,情緒不安定期にあるため焦

れば焦るほど解決を困難にしており,もし悩み

が解決も緩和もされず内在化した場合,習癖や

身心症,神経症に移行したり,攻撃や反抗とい

った反社会的行動として行動化するともいわれ

ている?)よって対処行動は何でも良いというも

のではなく,悩みと健康リスク解消にとってよ
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リ積極的な内容の対処行動を多くとることが必

要となる.そこでパス解析の結果,性別,自覚

的健康度及び相談者の三要因に有意性が認めら

れたことから,次に,悩み対処行動を性別に,

自覚的健康度と相談者の有無との新たな指標か

ら眺めてみた.すると男女共ほぼ共通して,健

康的で相談者有り群の場合,より積極的な対処

行動を多く取り,逆に不健康的で相談者無し群

の場合,有効的とは考えにくい逃避的な対処行

動を多く取ることが認められた.この点につい

て森本43)は積極的対処行動と情緒的支援,生活

環境との間に,男子でr-.195,r-.216の関連

性を,女子についてもr-.183,r-.184の関連

性を認めている.また自覚ストレス,抑欝度,

不定愁訴といった健康評価が逃避的対処行動と

関連することをも認めている.

以上のことから悩みを解決すると共に健康に

ついても留意しようとするならば,意識的かつ

積極的な対処行動を取ることが中学生にとって

必要不可欠であると考える.

また本報告では取 り上げなかったが,大人の

場合,対処行動との関係性が大きいとされるパ

ーソナリティー特性についてであるが,今回中

学生の悩みを対象とした研究報告を兄いだすこ

とができなかった. しか し, Friedmanと

Rosenmanヲ4)Ulmer25)らは,成人の場合タイプ

A行動とストレスや虚血性心疾息との関連性が

強いことを,また宗像 32)も,特に逃避的対処行

動とタイプA行動との間にrニー.223(p<.001)
の関連性を認めている.安噴,森本44)も,主観

的ストレスレベル,生活習慣との間に大きな関

連性を認めている.

そして宗像33)は,このようなパーソナリティ

ー特性を持つタイプは,健康管理上でもいろい

ろと手を出し,濫 しくかつ競争的に取り組むた

め,行動特性を理解せずに保健指導をするとか

えって不健康を増悪化することに手を貸すこと

になると報告している.よって今後中学生の悩

みの研究に於いても,パーソナリティー特性は

対処行動を考える上で無視できない要因である

ものと考える.
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V.要 約

本研究は,自主的に悩みを解決 しようとして

いるが,情緒不安定期にあるため焦れば焦る程

問題を深刻化させている,中学生男女570名を対

象に,悩み解決とその悩みを起因とする健康 リ

スクの合理的且つ意識的解決のための手掛かり

を得ることを目的に,悩み解決のための対処行

動が如何なる諸要因によって規定されるのかを

パス解析によって解明した.また,それらの諸

要因が如何なる具体的対処行動と関連 している

のかを明らかにした.

解析の結果,おおよそ以下の知見を得た.

パス解析の結果,対処行動と全要因との間に,

R=.301(p<.001)と関連性が有意に認めら
れた.また相関関係の分解から,諸要因間には

直接効果以外に副次効果及び効果の相殺等が認

められた.

構造形の視点から悩み対処行動への関連性を

みると,性別 (β-.265),自覚捌妙案度 (β=.122),

相談者 (β-.117)の要因が有意に認められた.

また生活環境 (βニー.372)についても有意傾向

が認められた.しかし,悩み得点 (β=.013)に

ついては,有意な関連性が認められなかった.

パス解析によって有意性が認められた自覚的

健康度 ･相談者 ･性別を用いた新たな指標から

具体的対処行動の特徴をみてみると,男女共健

康的で相談者がいる場合,｢まず最初に誰かに悩

みを開いてもらう｣｢TV ･ラジオで気を紛らわ

す｣｢その悩みに立ち向かい努力して乗り越える｣

といった悩み解決にとって積極的な内容の対処

行動が上位を占めた.逆に,不健康的で相談者

がいない場合,｢悩みが薄れるまで何もしないで

我慢する｣,｢TV ･ラジオで気を紛らわす｣や

｢誰にも相談せずに落ち込み悩み続ける｣とい

った悩み解決にとって逃避的な内容の対処行動

が上位を占めた.

両群の有意差についてはx2検定の結果,男子

の場合,｢まず最初に誰かに悩みを開いてもらう

(p<.ooユ)｣が,健康的で相談者有り群に,逮

に不健康的で相談者無し群では ｢誰にも相談せ
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ずに落ち込み悩み続ける (p<.001)｣｢悩みが
薄れるまで何 もしないで我慢する (p<.001)｣

に,実行者が多 く認められた.一方女子につい

ては,｢まず最初に誰かに悩みを聞いて もらう

(pく･001)｣｢部活動に熱中する (p<.05)｣

が,健康的で相談者有 り群に,逆に不健康で相

談者無 し群では ｢悩みが薄れるまで何 もしない

で我慢する (p<.001)｣｢誰にも相談せずに落
ち込み悩み続ける (p<.001)｣｢自分の部屋に

閉 じ寵る (p<.001)｣に,実行者が多 く認めら

れた.
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｢性教育 ｡エイズ教育の理論から展開へ

一性教育はこれでよいか一

内 山 源 編著

(ぎょうせい,1994年8月20日刊,定価 2,300円)

本書は,内山 源,武田 敏,松岡 弘の三

氏が最近の学校における性･エイズ教育の問題点

について各々独自の立場で見解を提示されたも

のである.問題点として次の諸点が取 り上げら

れている.それは,1)性交指導の是非,2)コン

ドーム教育のあり方,3)性教育と個人差の問題,

4)発達段階に応じた性 ･エイズ教育カリキュラ

ム,5)性教育とエイズ教育との関係,である.

これらの問題の対象とされているのは,一時的

･突出的 ･過激な性 ･エイズ教育と,性 ･エイ
ズ教育の内容が自然科学的 (医学 ･生物学)事

実に偏 りがちであること,および内容 ･学年段

階の妥当性についての学校内教職員や保護者 ･

PTAの合意形成 ･意思決定,である.このよう

な問題は,実践 ･経験された場合には少なから

ず疑問なり準備 ･検討の不足として感じ取られ

たことであろう.学校教育として性 ･エイズに

関わる性交を扱う前には,対象が子どもである

ことの意味 ･特性はもとより,家庭教育や地域

の文化との関連づけ,教育内容の構造的把握 ･

整合性についての準備検討が不可欠である.と

ころが,本書で例示されているように,これら

の点を不問にするかのような一時的 ･突出的 ･

過激な性交や人工妊娠中絶などの指導が実施さ

れ,その後で慌てふためいているケースがある.

換言すれば,これらは単に分かり易ければいい

とか,重大な事柄だから生々しさを伝えなけれ

ばならないとか,子どもの学習態度が熱心であ

った,などといった一元的 ･部分的な評価に馴

染む題材ではない.その指導が大人ではなく子

どもの場合は,オバー トか否かを問わず,個々

の子どもの感情 ･認識 ･行動への影響や,事実

(記述部)と社会 ･文化的および道徳的な説明

部ないし関連づけ,を慎重に検討しなければな

らない.その際には,性 ･エイズに関する子ど

もの認識面での発達段階とその個人差について

の理論的裏付けや指導前の調査や,授業方法 ･

内容の構成 ･妥当性などの検討が必要となる.

これらには,性 ･エイズに開通する,子ども

の学習理論,社会科学的なパラダイム ･知見,

教育行政上の問題および指導者の条件,加えて

実践研究などが関わる.また,国内外の研究 ･

実践の状況 ･動向を冷静に客観的に評価するこ

とも必要である.これらを踏まえた批判と見解

を,理論的かつ実際的に提示できるのは,本書

の著者ならではのことと言える.さらに,性 ･

エイズ教育においても,生涯学習を前提とした

子どもの主体的な学習のために,｢if発間｣での

事前認識調査,子ども自身による調べる作業,

子どもによる自己評価 ･授業評価なども試行さ

れている.

しかし,残念なことに,著者らは学校保健学

合では評価され,知られた研究者であっても,

一般の現場などの教育関係者の間では他のタレ

ント的 ･マニア的性教育家のようには知られて

いないようである.学校教育としで性･エイズ

を扱う場合には,本書および著者らの理論 ･実

践研究が活用されるようでなければ,1970年頃

の性教育ブームと似た動向になるか,容認でき

ない実験授業 ･指導がさらに拡大ないし現場の

混乱を招 くことになりかねない.

本書は,題はさておき,中身は重厚であるし,

平易な表現である.小学校 ･中学校 ･高等学校

における性 ･エイズ教育の準備 ･検討の材料と

して,本書は管理職 ･一般教員 ･養護教諭はじ

め教育関係者および教育学部学生に,広 く読ま

れ,活用されるに充分な書である.

(森 美音夫 岐阜教育大学)
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第15回健康教育世界合議

XVthWorldConferenceoftheInternationalUnion

forHealthPromotionandEducation

平成7年8月20日から第15回健康教育世界合

議を暮張メッセで開催致 します.

本会議はWHO,UNICEF,UNESCOと共
同主権で,"生涯にわたる健康をめざして〟をメ

インテーマに,健康教育に関する医学,医療,

保健,福祉,教育,社会,経済,環境,文化な

どの多方面にわたり,シンポジウムや研究発表,

実践報告,討論などを行います.わが国のヘル

スプロモーション,健康教育,保健医療,看護,

福祉などの各分野の研究者,指導者及び実践者

にとって大変有意義な合議となるものと思われ

ます.是非多数の方々にご参加を項きたく,こ

こにご案内申し上げます.

[会 期]平成7年8月20日(日)～8月25日勧

E場 所]幕張メッセ国際会議場

(千葉市美浜区中瀬2-1)

[主 催]第15回健康教育世界合議組織委員会

日本学術会議 国際健康教育ユニオ

ン(IUHPE) 財団法人日本ウエル
ネス協会

[言 語]日本語,英語,フランス語,スペイ

ン語 (同時通訳あり)

[登録料〕IUHPE会員-30,000円
(平成7年1月1日以降は35,000円)

一般参加者*-40,000円

(平成7年1月1日以降は45,000円)

学 生-15,000円

(平成7年1月1日以降は20,000円)

*IUHPE個人会員の年会費 5,000円
をお払い込みいただくと,会員と

して参加登録できます.詳細は事

務局へお尋ね下さい.
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[構 成]基調講演,一般演題発表(口演 ･ポス

ターセッション･ビデオセッション),

スペシャルセッション,展示など

[一般演題テーマ]

Ⅰ.ストラテジイと方法 〔計画,評価,調査 ･

研究,研修,政策,エンパワーメント等〕

ⅠⅠ.保健行動と健康問題 〔喫煙,飲酒,薬物乱

用,栄養,食行軌 食習慣i運動,精神,情

緒,社会的健康,口腔保健,家族計画,性行

動,HIV感染/エイズ,性感染症,その他の

伝染病/感染症,熱帯病,成人病,その他の

慢性疾患,不慮や故意の傷害 (事故 ･暴力 ･

自殺),作業関連健康傷害,環境問題等〕

ⅠⅠⅠ.総合課題 〔異文化交流,ヘルスプロモーシ

ョン,倫理,健康教育理論,PHC〕
[組 織〕組織委員長 船川棒大

副委員長 青山英康,江口篤寿,内

山 源,坂本元子,園田恭一,豊川

裕之,中川米造,野崎貞彦,福渡 靖

◇本会議における研究発表ならびに実践報告
(日本語での発表も可)の応募と参加申込を

受け付けております.-ガキ又はFAX,電話
で下記事務局までご連絡下さい.なお,演題

締切は平成7年1月31日です.

国立大学の教官で本会議に出席を希望され

る方には文部省から登録料並びに旅費の補助

が行われます.

第15回健康教育世界合議事務局

〒100東京都千代田区永田町2-10-2

永田町TBRビル904㈱吉香内

Tel(03)3506-7765

Fax (03)3593-6173
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常任理事会議事要録

平成6年度 第2回

日 時 :平成6年7月2日ヨ㈱ 17:30-20:00

場 所 :大妻女子大学 ･事務局

出席者 :江口篤寿 (理事長),武田英太郎 (編集),詫間晋平 (庶務),内山 源 (国際交流),大洋

清二 (事務局長),市村国夫 (幹事),石井荘子 (幹事),戸部秀之 (幹事).

1.学会事務局,運営関係

1)会員資格 (未納者の扱い)について

年会費2年間滞納者には手紙で連絡をとっている.

会員資格については.継続審議事項とする.

2)協定書の扱いについて

江口理事長より,｢学校保健研究｣の編集 ･発行に関する協定書は,江口理事長,詫間庶務

担当常任理事と保健研究社間で,平成6年3月31日付で正式に文書を取 り交わした旨の報告

があった.

3)合計中間報告 (学会誌の印刷,発行を含む)について

① 大洋事務局長より平成 6年度の経理中間報告がなされた.

② 機関蒔発送については,学術刊行物扱いの申請書を郵政省へ7月末までに提出するため

に,平成5年度予算及び決算書について報告および検討された.

2.庶務関係

1)学会誌広告の依頼文について

広告掲載料金,掲載依頼文及び申込書 (事務局宛)等について,詫間理事に早急に原案作

成をお煩いした.

3.編集関係 (武田理事)

1)｢学校保健研究｣の発行について

現在,便宜上,広告掲載料金案をもとに広告掲載の依頼をし,広告掲載契約を進めている.

2)号数変更について

平成6年度は4月 (Vol.36,No.4)～平成7年2月 (Vol.36,No.9)で発刊し,辛

成7年度は4月から ｢Vol.37,No.1｣と切 り替えて発刊する.

4.学会活動関係 (市村幹事)

1)7月15日常任学舎活動委員会を開催し,要望課題,共同研究,学会活性化などについて討

議を行った.

2)9月5日開催予定の常任学会活動委員会で,学会総合にむけて,委員会としての意見をま

とめる予定である.

5.国際交流関係 (内山理事)

IUHPEの事業である第15回健康教育世界合議の準備が進行中である.

6.その他

1)江口理事長より,国際健康教育ユニオン平成7年度グループ会員会費742フラン (約15,000

円)の振込依頼があった.

2)第15回健康教育世界会議に,日本学校保健学合の後援名義を承認した.
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会 報 編集委員全記録
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平成6年 第1回

日 時 :平成 6年 2月19日仕)

場 所 ･.大阪ガーデンパレス

出席者 :武田,荒島,佐藤,審成,友走,林,美坂,宮下,山本 (欠席 6名)

資 料 :No.32 平成 5L年第4回編集委員合議事録

No.33 投稿論文-覧

No.34 機関誌 ｢学校保健研究｣見本

No.35 機関誌 ｢学校保健研究｣投稿規定の改正案 (最終案)

議 題 :1.前回編集委員全議事録の確認 (資料No.32)

前回の編集委員合の議事録の確認が行われた.

2.投稿原稿に関する報告 (資料No.33)

2月18日現在で,12月が2編, 1月が2編,計4編が前回委員食後新たに受付されている.

3.時別企画について

4月号については,平山宗宏先生に予防接種法の改正をめぐる背景について執筆依頼済みであ

る.6月号については,児童精神医学における最近の動向 (神大 白瀧助教授)を1つの案とする

委員長案が例示された.

4.平成6年の機関誌の発行計画について (資料No.34)

発行は隔月刊とし,約100京で印刷する.

郵送は学術刊行物とするが,学術刊行物としての認定の事務手続きが遅れるため,少なくとも

当初4号分は,書籍小包とせざるを得ない.

ISSN番号に関して,発行所の変更通知を国会図書館を通 じて行う必要がある.

新機関誌の表紙見本,奥付け見本,論文組見本,封筒などが示された. 1貫目は目次, 2貫目

は巻頭言 (400字×4枚),裏表紙は英文目次とすることなど構成案が示された.

発行形態が変わる際に,従来購読継続 している図書館等への情報連絡に配慮する必要がある.

5.投稿規定の見直し (最終案)について (資料No.35)

原稿の種類について,改正案の ｢文献紹介｣を ｢その他｣とし,旧案の資料を含めた形で,内

容としては,書評,論文の紹介,学校保健に関する重要な記録とする.

｢論説｣は,投稿を受け付け,原著,報告と同様査読する.

投稿規定に投稿された論文は査読する旨を明記する.

倫理に関する条文は,投稿規定に盛 り込まず,もし倫理上問題のある論文に関しては,歪読の

際に指摘することとする.

平成6年 第2回

日 時 :平成 6年 5月14日仕)

場 所 :大阪ガーデンパレス

出席者 :武田,佐藤,鈴木,寺田,堀内,美坂,宮下,山本,横尾 (欠席 6名)
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資 料 :No.1 第 1匝腐 集委員会議事録

No.2 投稿論文一覧

No.3 時別企画 (秦)

No.4 機関誌 ｢学校保健研究｣投稿規定

議 題 :1.前回編集委員合議事録の確認 (資料No.1)

前回編集委員合の議事録の確認が行われた.

委員長から平成6年機関誌の発行計画について以下の補足説明がなされた.

･学校保健研究発行に関する学舎と保健研究社との最終合意はまだ得られていないこと.

･機関誌の郵送料節約のために,所属機関ごとに送付していること.

･機関誌購入図書館名を学術情報センターオンライン情報検索サービス (NACSIS)で検索,把

握に努めたこと.なお,該当図書館へは,見本として本誌4号と学会入金手続き案内を添えて

送付した.

2.投稿原稿に関する報告 (資料No.2)

平成6年に入ってからの受付け論文数が7編で,前年同時期に比べてやや少数であり,手持ち

の受理論文の掲載は, 7, 8号の2号分で消化可能である.

査読期間を短縮するために,従来の1か月間を2週間としてお願いする.

今後,編集委員,学会座長からの投稿推薦を行うなどの原著論文の確保に努めることも考える.

3.時別企画について (資料No.3)

委員長より,37巻3号までの試案が提示された.

特別企画案として,｢学食シンポジウムの収録｣,｢性教育｣,｢養護教諭等の立場からみた学校現

場の問題｣を特集する等の意見が出された.

巻頭言は,当面は,名誉金員,常任理事を中心にお願いし,編集後記は,編集委員が名簿順に

順次担当することになった.

4.その他

委員長より,平成6年の機関誌発行に関わる経費は,ほぼ予算枠内で収まる旨の支出見通 しが

報告された.また,各委員に対して,機関誌への広告スポンサーの推薦依頼がなされた.

機関誌の用紙サイズを将来,A 4版に改める必要のあること,また将来,年間6号のうち1号

を英文誌としてはどうかという意見も出され,今後の検討課題となった.
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会長 八木 保 (京都大学教授)

第41回近畿学校保健学合が平成6年6月11日京都大学医学部附属病院臨床講堂において開催された.

一般講演

101. 保健室から見える子どものようすとその対応 岩本スミ子(堺市 ･百舌鳥小)

102. 高等学校保健室頻回利用生徒の経過 北村陽英(奈良教育大 ･学校保健)

103. 高校生の易疲労性と体型 ･欠食 ･運動の関連性 美馬 信 ･岡崎延之(大阪女子短大 ･保健)

104. 女子学生における喫煙関連疾患に関する知識 (2)平成4年度と平成5年度の比較

柳生善彦(奈良股桜井保健所),山本公弘 ･北尾清美 ･根本愛子(奈良女子大保健管理センター)

105. 学齢期小児における血清総コレステロールのTrackingに関する疫学的研究 :GoshikiHealthStudy

黒田種樹 ･川島 隆 ･券 羽 ･波速正樹 ･勝野最吾(兵庫教育大 疫学 ･健康教育)

松浦尊磨(五色町健康福祉総合センター)

106. 学齢期小児における脂肪酸摂取量の8年間の変化 :GoshikiHealthStudy

川島 隆 ･黒田種樹 ･察 羽 ･波速正樹 ･勝野昇吾(兵庫教育大 疫学 ･健康教育)

桧浦尊磨(五色町健康福祉総合センター)

107. 都市児童 ･生徒の血圧変動について(第i報) 高島雅行(京都市学校医会)

108. 夜尿症児童の小児心身医学的考案 一生理,心理,親子関係一

小林豊生 ･金井秀子 ･中嶋照夫(京都府立医大精神医学)

大嶺卓二 ･河内明宏 ･渡速 決(京都府立医大泌尿器科学)

早川浪人 ･古賀恵理子(茸琶湖病院)

109. 小児の足と靴の縦断的検診から

荻原一輝(荻原みさき病院),南 哲 ･田中洋一(神戸大発達科学)

和田 定(荻原みさき病院),渡辺 知(荻原整形外科病院)

110. 冷湿布マッサンマについて

瀬音竹子(浜松市 ･中部中),川畑愛義(日本生活医学研究所),-瀬戸 進(大谷大)

稲川秀子(浜於市 ･佐鳴台中),外山貞子(浜松市 ･瑞穂小)

名倉宏美(浜松市 ･追分小)

201. TVゲームが脳機能に及ぼす影響について

金田啓稔 ･田中直子 ･鈴木亜紀 ･思弁俊明 ･金井秀子(京都教育大)

202. 大学生のコンピュータ操作に対する感情とパーソナリティ要因との関連性について :

交流分析による検討 萱村俊哉 ･大崎千波(武庫川女子大)

203. 大学生のストレス認知とその反応 一対処法からの検討一

築山泰典 ･則安盛久 ･広瀬祐子 ･忠井俊明 ･金井秀子(京都教育大)

204, 全寮制肢体不自由養護学校における生徒の自己健康把握の実態

今井佳代子 ･番匠智津子 ･釜谷仁士(兵庫県 ･播磨養護学校)
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205. 全寮制肢体不自由養護学校における生徒の健康問題(第ⅠⅠ報)

(運動機能障害以外の障害に関する健康問題)

釜石仁士 ･今井佳代子 ･番匠智津子(兵庫県 ･播磨養護学校)

波速正樹 ･勝野最吾(兵庫教育大 疫学 ･健康教育)

206. 初経発来前後の身長発育について 後和美朝(和歌山医大衛生),校本健治(鳥取大教育)

森岡郁暗 ･羅 維之 ･宮下和久 ･武田英太郎(和歌山医大衛生)

207. ローレル指数の変動からみた過体重児童の発育パターン 久泉由紀子(滋賀大教育)

石塚智恵子(京都市立音羽川小学校),林 正(滋賀大教育)

208. 下腿長と身体四計測値の成長曲線の比較検討(2) -下腿長推計式のための変数選択一

横尾能範(神戸大 ･国際文化),赤倉貴子(芦屋大 ･教育),菅野洋子(京都市 ･第四錦林小)

209. 比表面積チャー トの作成 松田智香子 ･石居宣子 ･三野 耕(兵庫教育大)

五十嵐裕子(神戸大附属明石中),美崎教正(神戸大),後和美朝(大阪国際女子大)

小西博書(京都工繊大),武田最太郎(和医大)

210. 比表面積と身体活動との関係 石居宜子 ･松田智香子･三野 耕(兵庫教育大)

五十嵐裕子(神戸大附属明石中),美崎教正(神戸大),後和美朝(大阪国際女子大)

成山公一(大阪女子短大),小西博書(京都工繊大),武田最太郎(和医大)

301. 保健学習における教材型が生徒の興味関心度に影響を及ぼすことについて

初田宏明 ･寺田光世(京都教育大)

302. 薬物科学教育のStrategyに関する研究

Ⅰ.学習指導要領の改訂に伴う基本方針の変化と保健教科書の記述事項の変化

武内克朗 ･川島 隆 ･黒田種樹 ･波速正樹 ･勝野異吾(兵庫教育大 疫学 ･健康教育)

303. コンピュータ利用の学校事故事例共有システム開発の可能性(2) 横尾能範(神戸大国際文化)

304. 西脇市内某小学校における性教育の取 り組みと課題 長谷川ちゆ子(西脇市 ･量春小)

305. 中学校における性教育の到達度を考える -指導後の生徒の感想文集約と検討から一

明瀬好子(神戸市 ･鷹匠中)

306. 高校生の性交体験群と非体験群の意識 ･態度の比較検討

岡本暁子 ･松岡 弘(大阪教育大保健)

307. 中学 ･高校生用エイズ教育教材の試作研究 校岡 弘(大阪教育大保健)

308. 高等学校におけるエイズ教育の試み 一全校的なエイズ教育実践の事例一

井谷恵子(兵庫県 ･宝塚北高)

309. AIDSに関する新聞記事の内容分析(2) -1982年から1992年までの記事内容一

平田 繁,波速正樹 ･勝野異吾(兵庫教育大疫学 ･健康教育)

特別講演

｢健やかな身体と心の調節｣

｢平安朝と医心方｣

京都大学総長 井村 裕未 先生

作家 桟 佐知子 先生
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会長 黒川 徹 (国立療養所酉別府病院院長)

第42回九州学校保健学合が平成 6年 8月28日大分コンパルホール ･文化ホールにおいて開催された.

一般講演

1.成長発育期の唆合力と超勤負荷 今村隆子 ･木村光孝(九州歯科大学小児歯科)

2.学童期の下顎底部皮質骨と高タンパク食 高江洲 旭 ･木村光孝(九州歯科大学小児歯科)

3.当科における腎生検134例の臨床病理学的検討 一学校検尿制度の意義一

中西茂則 ･岩崎哲巳･白幡 聡(産業医科大学小児科),中村外士雄(北九州市)

4.学童期の夜尿症の検討 岩元二郎(藤本小児病院)

5.小児循環器外来の受診状況の検討

竹内山水 ･井上敏郎(大分県立病院小児科),梶原真人(大分県立病院新生児科)

6.佐賀県における小児成人病モデル検診とその成績 志田かおる･酒井祐子(佐賀医科大学小児科)

田代克弥 ･有門美穂子 ･田崎 考(佐賀児医師会小児成人病対策委員会)

7.極小未熟児の精神発達について 手島千鳥 ･梶原真人(大分県立病院新生児科)

8.精神遅滞児 ･者の肥満傾向に関する検討 花井敏男 ･楢崎 治(福岡市立こども病院小児神経科)

9.大分県中津市における子どもの精神衛生活動の取 り組み 一地域小児科学の視点から一

井上萱生(井上小児科医院)

10.医教連携のもとにすすめる校内感染対策について

菊 奈津千(大分県立石垣原牽護学校審議教諭)

ll.大口保健所管内における結核定期外健康診断

小野星吾 ･中山龍一 ･穂森敏晴 ･宮ノ前朋子(鹿児島県大口保健所)

馬門豊子(鹿児島県大口市役所)

12.喫煙防止をはかるための教材づ くり 一間接喫煙に関する授業実践事例一

喝 政弘(福岡県八女郡矢部中学校),照屋博行(福岡教育大学),九州地区健康教授学研究会

13.テレビ･ファミコン･マルティメディアが子どもに与える影響についての研究(第13報)

伊藤助雄(北九州市小児保健研究会)

シンポジウム

学校保健における最近の話題と将来への展望

保健室の現状

小児成人病--その考え方と現状

学校に望む登校拒否への対応

知的障害をもつ子どもの理解と指導

司会 高林一明(大分脹小児科医合会長)

塩月兼人(大分県立佐賀関高校校長)

飯田由美(大分県立中津南高校養護教諭)

阿南茂啓(阿南小児科,大分県医師会)

帆秋書生(大分丘の上病院,大分県医師会)

佐藤緊之助(大分大学付属養護学校副校長)
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特別講演

養護教諭の役割･--カウンセリングのあり芳

子どもの権利

会長講演

重症心身障害医療における最近の動向

学校保健研究 JPnISchooIHealih36;1994

高木俊一郎(西南女学院大学学長)

立花旦子(大分市,弁護士)

黒川 徹(国立療養所酉別府病院長)

第 1回日本教育保健研究会の開催報告

第1回日本教育保健研究会が,3月26日･27日の2日間筑波大学附属駒場高校(東京都)で開催されました.

シンポジウム1:｢現代の学校と保健室｣

司会 :数見隆生(宮城教育大学),山梨八重子(お茶の水大学附属中)

シンポジスト:富山芙美子(葛飾区高砂中),横湯園子(北海道大学),藤田和也(一橋大学)

一 指定討論者 :岡部初子(千葉県柏南高校),中安紀美子(徳島大学)

シンポジウム2:｢"健康に生きる"ことと保健認識の形成｣

司会 :和暦正勝(宇都宮大学教育学部),野村和雄(愛知教育大学)

シンポジスト:千葉保夫(仙台市鶴巻小),平野和博(埼玉県浦和商業高校)

戸野坂厚子(宮城学院女子大学)

指定討論者 :山本万富雄(愛媛大学教育学部),瀧滞利行(東京大学)

一般発表 :(第一分科会)

(1)新しい学力観に立った保健学習の取 り組み

安徳和幸(福岡児黒木町笠原小),照届博行(福岡教育大学)

(2)教具を生かした授業に関する検討

(3)保健授業づ くりに関する実践的研究(1)

佐藤洋子(郡山ザベリオ学園小),佐藤 理(福島大学教育学部)

近藤其庸(岐阜大学教育学部)

(4)保健科教育における熟練教師と初任者の実践的思考様式に関する研究

(5)学校健康教育のカリキュラム開発研究序説

赤田信一(筑波大学大学院)

植田誠治(金沢大学教育学部)

(第二分科会)

(1)エイズ教育の有効性と評価に関する一考察

福富和博(熊本県植木町五霊中),木村正治 ･黒木幸博(熊本大学教育学部)

(2)小学校におけるエイズ指導の実践 薄井恵子(栃木児喜連川町河戸小)

(3)明治前期保健教育史 野村良和(筑波大学体育科学系)

(4)明治前期学校衛生史 邸 桧安(一橋大学社会学研究所)

(5)健康診断を考える 沢山信一(順正短期大学)

(6) 健康"概念の教育保健学的検討 数見陸生(宮城教育大学)

*なお,機関紙 ｢日本教育保健研究会年報 第一号｣が発刊されました.購入ご希望の方は,事務局(186

国立市中2-1 一橋大学社会学部 藤田和也)へご連絡下さい.
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会 報 第41回日本学校保健学会のご案内(第5報)

学会長 上延 蜜久治 (大阪教育大学教授)

1.会 期 平成6年11月25日蝕 ･26日は)

2.会 場 八尾市文化会館 (プリズムホール)

〒581大阪騎八尾市光町2-40 TEL0729-24-5111

交通-JR大阪環状線鶴橋駅隣接の近鉄大阪線の準急または普通に乗車 (近鉄鶴橋駅か

ら準急約10分),八尾駅下車,線路北側に沿って東へ徒歩4分 (地図参照)

3.日 程

9:20
8:30

13:40
ll:40 12:30 14:50

20:50
17:00 18:30

16:00 17:30 19:00

4.行 事

(1)学会本部行事

①理事会 11月24日㈱ 13:00-15:00 菊水按 (祭良市)

②評議員会 11月24日㈹ 15:30-17:30 着水栓 (黍良市)

③総会 11月25日鰻)12:30-13:30 八尾市文化会館

④学食活動委員会 11月25日触 11:40-12:30 八尾市文化会館

⑤編集委員金 11月26日仕) 17:30-ま9:OO 大阪ガーデンパ レス

(2)年次学会行事

(訂全体懇親会 11月25日幽 18:30-20:50

会場 :ホテル アウィ-ナ大阪 (旧称 なにわ会館)

近鉄上本町駅から徒歩約3分

②展示 11月25El睦) 9:00-17:00 八尾市文化会館

11月26日は) 9:00-16:00 八尾市文化会館
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5.関連行革

(1)教員養成系大学保健協議会 11月24日㈱ 9:00-17:00 猿沢荘 (奈良市)

(2)日本教育大学協会全国凄讃部門総合 11月24日㈱ 9二00-15:00 猿沢荘 (奈良市)

同上 第4回特別別科検討委員会 11月23日㈹ 16:00-18:00 中小企業文化会館

同上 第3回研究委員会 11月23日㈱ 18:00-21:00 中小企業文化会館

(3)日本教育保健研究会 11月26日仕)16:00-19:00 八尾市文化会館

(4)全国私立短期大学養護教翰養成課程研究会

11月27日(日) 9:00-16:00 ホテル アウィ-ナ大阪

(なにわ会館)

6.学会参加費及び懇親会費

参加費 (講演集1冊を含む)7000円,講演集は当日受付で手渡します.

但 し,学生当日会員3500円,講演集のみの別売 り3000円 (郵送の場合3500円)

懇親会費 (八尾-上本町の乗車券をサービス) 6000円

当日の受付も可能ですので,皆様お誘いあわせの上,多数ご参加下さい.

7.学会発表について

O-般演題のうち ｢口演｣による発表時間は,講演7分,討論3分の計10分です.時間を厳守して下さ

い.

発表は,講演集にそって行い,スライド,OHP等は使用できません.配布資料がある場合は,あらか

じめ各会場の係員に提出して下さい.

O-般演題のうち ｢ポスター｣による発表要項については,それぞれの座長及び発表者に既に通知して

ありますが,なお,以下の事項にご留意下さい.

第1日日午前の発表者は9:30-10:00の間にポスターを掲示し,ll:30-ll:40の間に撤去してください.

午後については,14:40-15:00の掲示,16:30-16:40の撤去となります.座長の司会のもとに各発表者に

よる概要説明 (3分)と討論 (3分)を,午前の場合は,10:30から約30分間,午後は,15:30から約30分

間行います.この間4人の座長が,同時進行で運営 していただくことになります.

第2日日午前の発表者は9:00-9:30の間にポスターを掲示し,ll:00-ll:10の間に撤去 してください.

座長の司会のもとに各発表者による概要説明 (3分)と討論 (3分)ばlo:00から約30分間を行います.こ

の間4人の座長が,同時進行で運営していただくことになります.

oシンポジウム ･学会長要望課題 ･学会要望課題の発表時間や質疑応答の方法については,それぞれの

座長または司会者に-任してありますので,指示に従って下さい.

8.連絡 ･問い合せ先 (事務局)

〒582大阪府柏原市旭ヶ丘4-698-1

大阪教育大学保健学科気付

第41回日本学校保健学合事務局

TEL0729-76-3211(代表)

FAX0729-76-3265(学食専用),0729-76-3269(代表)
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会場周辺案内図
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関西国際空港一特急はるか-天王寺 (J氏)
関西国際空港-特急ラビートー難波 (南海)

関西国際空港一近鉄上本町 直通バス約50分

大阪国際空港-近鉄上本町 直通バス約30分

新大阪一大阪一鶴橋 (J氏) 大阪乗り換え約25分
JR京都一近鉄奈良 (近鉄) 西大寺乗り換え約30分

至
京
都
室
斌
末

JR隣接 近鉄 『鶴橋駅』

○近鉄八尾駅まで :準急約10分
八尾市文化会館 徒歩約4分

○近鉄上本町駅まで :約3分
ホテル アウイ-ナ大阪
(一般懇親会会場)徒歩約3分

○近鉄奈良駅まで :
快速急行 約27分
特急 (有料)約25分
菊水楼
(役員会会場)
車約5分､徒歩約10分

近鉄上本町駅

至和歌山市至和歌IL1

布施 近鉄奈良線

級

学会場 プリズムホール(八尾市文化会館)

近鉄大殿線 至国分

至
近
鉄
奈
良
駅

-
I

I

I

I

-

I

-

-

-

-

---IO

至
奈
良
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第2車 教師のための基礎的情報

第1単元 健lkなライフスタイル形成への重職 つ1ナ ･･川畑稚丈朗 19

･-･皆川輿栄 27

- 望月吉防 42

･･丸谷宣子 57

-. ･西岡仲妃 75
-･野津有司 90

･渡速j]:_酎 107
-岡島佳酎 117

第2単元 ライフスキルの形成 .･

第3単元 タバコとアルコール ･

･'l-I,りIl,亡 l'('1■.LLr.,･･

第5牡元 運動と体力 ･･

第6単フ亡 賀全と応急処蒜･･I

第7単元 歯の健凍 ---
第8牡光 埋康診断 ･･

執筆者紹介
川軌 徹朗 (神戸大学 発達科学部･健康発達論講座･助教授)

皆川 輿栄 (折箱大学 敢商学部･審議教翰特別別科･教授)

甥月 毛勝 (旭川医科大学 公衆衛fj_学務軽.助手)

丸谷 冨f-(神戸大学 発達科学部.生活環喝学講座･教授)

iT引弼 伸紀 (鍬真;大学 教育･1f-･部･葦護教諭特別別科･助糾 受)

野津 有司 (軟田大学 数商学部･保健体育研究纂･肋教授)

渡洩 正樹 (兵嘩教育大学 学校教酢声部 生活･健康系教育課酔 助教授)

r品l亀 住樹 (玉川大学 文学部 ･法師)

中村 正和 (御大駁がん予防検診センター,調査部･調査課艮)

亀田ブックサービス
新潟市五十嵐二の町8602番地6

〒950-21 TR&F拭 025-26315409

学校健康教育とライフスキル
KYBプログラム日本版の開発

JKYB研究会(川畑徴朗)擬 A5判､148貫 ¥2.500平成6年4月発行

本番の特色

1健凍な生活を送るには子供の頃から､そのための技術(スキル)を粥終

する必要がある､という考えに基づきアメリカ健横脚室Tが開発Lた新

しい健康教軒去.KYB(KnowYourBody)プログラムを悶介しますO

2KYBプログラムのねらいは,子どもたちが自分の健横に賀任を持ち､

タバコ,アルコ-ル､'安全､運酌､食生活などの問題に対して､健壊

上好ましい決定を下すのに必要なKAS､即ち知汲(Knowledge),態度

(Attitudes)､スキル(SkHIs)を身につけるのを手助けすることにあり

ます｡意志決定や自己主張コミュニケーションなどのライフスキルを

教えるこれからの新しい健嬢教育法です｡

目 次

第1牽 KYBプログラム日本版開発研究の概略
1.KYBプログラム日本版開発研究の経過 - - -川畑徽朗 3

2.学校健横増進プログラムKnow YourBodyの概要-川畑縦朗 8

3.KYB健康教湾7)I)キュラムの教帝内容と教材- ･川畑敬朗 12
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第41回日本学校保健学会

プ ロ グ ラ ム

第1日(午前) A会場

⑳シンポジウム王 (9:20-ll:40)

健康教育における養護教諭の役割 ～その専門性をめぐって～

司会 柳川 協(岡山大学教育学部教授)

鈴木美智子(東京学芸大学附属大泉中学校

養護教翰)

laSOl 学級経営に機能する健康教育と養護教翰-｢健康な子供の姿｣に迫る学校保健活動を軸として一

〇三本とみ子(東京都江東区立第二亀戸小学校)

1aSO2 健康教育における役割 一番讃教静の専門性をめぐって一

〇山梨八重子(お茶の水女子大学附属中学校)

laSO3 保健室来室生徒の実態から健康教育へ

laSO4 北米におけるスクールナースの現状と課題

○辻 立世(大阪府立鳥飼高等学校)

○高野順子(大阪府立看護大学)

laSO5 教育における養護教諭の役割 一小児科医の期待すること一

〇豊島協一郎(大阪府立羽曳野病院小児科)

1aSO6 健康教育における養護教諭の役割 -その専門性をめぐって一

〇石原昌江(岡山大学教育学部)

第1日(午前) B会場

◆一般口演

疾病予防 ･健康管理 (9:20-10:00)

座長 村田 良輔(大阪市立総合医療センター小児内科部長)

1aBOl 尿中の急性相反応物質 :小児科急性感染症における尿中トリプシンインヒビターの臨床的検討

○竹村俊彦(大阪市立大学医学部),中野博之(日本医学株式会社)

毒多尾浩代(金沢大学教育学部),桑島士郎(大阪市立大学医学部)

laBO2 全寮制中学生における感染症の予防について ○加藤伴親(PL病院小児科)

laBO3 交野養護学校における感染予防対策の取り組み

○鈴木光養 ･北川末幾子(大阪府立交野養護学校)

laBO4 風疹,ムンプス,麻疹および水痘流行の周期性と地域的特徴に関する検討

○佐藤敏雄 ･津村直子 ･荒島真一郎(北海道教育大学札幌校)
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(10:00-10:40)
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座長 安達 雅彦(柏原市教育委員会心身障率児

適正就学指導委員長)

1aBO5 養護教静に求められる総合的看護能力

第 1報 実践事例からみた分析結果 ○福西武子(横浜教育専),天野洋子(東大附中)

糸谷外代子(都 ･墨田川高 ･堤),植井弘子(川崎中原中),嶋本恭子(都 ･竹早高 ･定)

末吉裕子(都 ･北野高校),鈴木幸子(川崎今井中),坪井美智子(都 ･小石川高)

広井直美(筑大坂戸高),橋本和子(学大附竹早中),山田万智子(京北高)

山成幸子(学大附世田谷中),鈴木美智子(学大附大泉中)

1aBO6 養護教諭に求められる総合的看護能力

第2報 救急処置の現職研修をめぐる問題点と課題 ○山成幸子(学大附世田谷中)

福西武子(横浜教育専),天野洋子(東大附中),糸谷外代子(都 ･墨田川高 ･堤)

植井弘子(川崎中原中),嶋本恭子(都 ･竹早高 ･定),末吉裕子(都 ･北野高校)

鈴木幸子(川崎今井中),坪井美智子(都 ･小石川高),広井直美(筑大坂戸高)

橋本和子(学大附竹早中),山田万智子(京北高),鈴木美智子(学大附大泉中)

laBO7 ｢中央急病診療所転送患者｣一学童児患者について一

〇藤丸睦子 ･岡野善行 ･新宅治夫 ･一色 玄(大阪市立大学小児科)

鶴原常雄(大阪市救急医療事業団),大笹宰伸(大阪市住吉市民病院小児科)

laBO8 -ンドポール競技による外傷 ･障害に関する調査 第1報

○小西博菩 ･常岡秀行(京都工芸繊維大学),三野 耕(兵庫教育大学)

石居宜子 ･吉田義昭 ･武田最太郎(和歌山県立医科大学衛生学)

(10:40-ll:10) 座長 上林 久雄(大阪成瑛女子短期大学教授)

laBO9 小児の食習慣と早朝尿中Na/K比 ○山上孝司 ･鏡森定信(富山医科薬科大学保健医学)

1aBIO ストレスを受け易い子供の特徴 一尿中17-KS値を指標として-

○川上吉昭(東北福祉大学),土井 豊(東光生活文化大学)

laBll 痩身に伴う身体的 ･精神的ストレスに関する基礎的研究 一尿中17-KS値を指標として一

〇土井 豊(東北生活文化大学),伊藤常久(順天堂大学大学院)

宮川賢一(東京駒場学園高校),川上吉昭(東北福祉大学)

(ll:10-ll:40) 座長 山本 公弘(奈良女子大学教授 ･保健管理センター所長)

1aB12 高校生 ･大学生におけるエタノールパッチテストとAAISとの関連について

○久根本康子 ･藤井 香 ･斎藤郁夫 ･永野志朗 ･

関原敏郎(慶鷹義塾大学保健管理センター)

1aB13 救急用鮮創膏の貼布時間と細菌汚染に関する実験的研究

○木原裕子(熊本 ･牛深市立天附中学校),梶薄衣織(東京 ･堀越高等学校)

甲斐理江(宮崎 ･県立福島高等学校),松本敬子(熊本大学教育学部)

laB14 健常者の運動における血管内溶血について

○佐藤正臣 ･佐藤達也 ･溝畑 潤 ･岡村雅美 ･後藤英二(大阪教育大学保健)

藤村 聡(大阪府立中宮病院)

第1日(午前) C会場

◆一般口演
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田原 靖昭(長崎大学教養部教授)

laCOl 保健学習における教材型と興味関心の関連性に関する研究

○初田宏明 ･寺田光世(京都教育大学)

1aCO2 保健学習における教師の ｢力量｣についての一研究 そのⅠⅠ 一教育実習生の授業分析の特徴一

〇赤田信一(静岡大学教育学部)

laCO3 最近の小学校における保健学習の実態調査

○井筒次郎 ･大坪敏郎 ･富岡元信 ･吉田登一郎(日本体育大学)

laCO4 大学生の保健理論に対するレディネス

○中馬充子(西南学院大学),小林勝法(文教大学)

(10:00-10:30) 座長 寺田 光世(京都教育大学教授)

laCO5 小学校における ｢死生観教育｣の内容構成に関する実証的研究(2)

○射場利春(牟礼町立牟礼小学校),藤田禄太郎(鳴門教育大学)

1aCO6 ｢死｣に関する経験 ･態度 ･認識についての調査研究(14)
○板谷幸恵(女子栄養大学),藤田禄太郎(鳴門教育大学)

laCO7 ｢死｣に関する経験 ･態度 ･認識についての調査研究個
○藤田禄太郎(鳴門教育大学),板谷幸恵(女子栄養大学)

エイズ (10:30-ll:10) 座長 勝野 虞吾(兵庫教育大学疫学 ･健康教育学教授)

laCO8 行動変容を目指 した性 ･エイズ教育プログラム(2)

一小学校高学年を対象として,その教育効果に目を向けて一

〇小池 晃(新潟市立坂井給小学校)

laCO9 わが国における大学生の性 ･エイズに関する調査研究

第 1報 性意識,性行動について○木村龍雄(高知大学教育学部),皆川輿栄(新潟大学教育学部)

園山和夫(北海道教育大学),野津有司(秋田大学教育学部),植田誠治(金沢大学教育学部)

三井淳蔵(岐阜大学教育学部),益子詔次(宇都宮大学教育学部)

喜多村望(島根大学教育学部),酉種子田弘芳(鹿児島大学教育学部)

laCIO わが国における大学生の性 ･エイズに関する調査研究

第2報 エイズの知識 ･態度 ･教育について

○皆川輿栄(新潟大学教育学部),木村龍雄(高知大学教育学部)

西種子田弘芳(鹿児島大学教育学部),喜多村望(島根大学教育学部)

三井淳蔵(岐阜大学教育学部),益子詔次(宇都宮大学教育学部)

植田誠治(金沢大学教育学部),野津有司(秋田大学教育学部),園山和夫(北海道教育大学)

1aCll エイズ患者のためにできること

一大学生の基礎的知識と意識に関する実態調査一 〇鎌田尚子 ･剣持智恵(女子栄養大学)

(ll:10-ll:40) 座長 林 謙治(国立公衆衛生院保健統計人口学部長)

1aC12 英国の学校エイズ教育 ･性教育現場報告と考察 ○武田 敏(千葉大学教育学部)

lac13 -私立大学新入生のAIDSに関する知識の実態について
○兵頭圭介(大東文化大学経済学部教養)

1aC14 AIDSの自然史(NATURALHISTORY)と健康教育
○勝野其吾 ･渡逮正樹 ･北山敏和(兵庫教育大学)
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第1日(午前) D会場

◆一般口演

発育 ･発達 ･体力 (9:20-9:50) 座長 宵山 昌二(三重大学教育学部教授)

1aDOl 学習雑誌にみるスポーツ･健康情報について ○音成陽子･田中浩子(中村学園大学)
1aDO2 小学生における皮下脂肪厚の経年変化 ○城川美佳 ･松井研一 ･内海 健 ･西川浩昭 ･

中谷弥栄子 ･高柳滴喜子 ･豊川裕之(東邦大学公衆衛生)

加藤知己(東京電塊大学)

laDO3 1970年代の小学生における体重の夏増加と肥満との関係

○荒居和子(日野市立平山台小学校),小林正子 ･東郷正美(東京大学教育学部)

1aDO4 演題取消し

laDO5 演題取消し

(9:50-10:30) 座長 東郷 正美(東京大学教育学部健康教育学教授)

laDO6 小学校高学年における心身の不適応徴候と肥満度との関連について

○識名節子 ･平山清武 ･大山佐知子(琉球大学小児科),喜屋武和恵(多良間中学校)

喜久川美沢(琉球大学附属小学校),森 忠繁(岡山県環境保健センター)

林 正(滋賀大学教育学部)

laDO7 母親の回答にみる小学 1･2年生の健康生活

一出生時及び現在の体重について一 〇鶴原香代子(愛知淑徳短期大学)

池上久子(名古屋聖霊短期大学),石山恭枝(東京大学)

井上千枚子(実践女子短期大学),青山昌二(三重大学)

laDO8 母親の回答にみる小学1･2年生の健康生活

一肥疫の評価について一 〇池上久子(名古屋聖霊短期大学)

鶴原香代子(愛知淑徳短期大学),石山恭枝(東京大学)

井上千枝子(実践女子短期大学),青山昌二(三重大学)

1aDO9 母親の回答にみる小学 1･2年生の健康生活

一身長及び体重の発育について一 〇青山昌二(三重大学),鶴原香代子(愛知淑徳短期大学)

池上久子(名古屋聖霊短期大学),石山恭枝(東京大学),井上千枝子(実践女子短期大学)

(10:30-ll:00) 座長 三野 耕(兵庫教育大学教授)

1aDIO 幼児の立体視機能の発達 一幼稚園と保育園の比較- ○上野純子(日本体育大学女子短期大学)

太田恵美子(女子栄養大学),正木健雄(日本体育大学)

laDll 幼児期における視機能の発達と生活環境との関わりについて

○太田恵美子(女子栄養大学),正木健雄(日本体育大学)

上野純子(日本体育大学女子短期大学)

1aD12 視聴覚の年齢変化と保健指導 ○武田英太郎 ･森岡郁晴 ･黒田基嗣(和歌山県立医科大学衛生)

三野 耕(兵庫教育大学),白石龍生(大阪教育大学)

影山セツ子 ･宮下和久(和歌山県立医科大学衛生),松本健治(鳥取大学教育学部)

(ll:00-ll:30) 座長 竹内 宏一(浜松医科大学公衆衛生学教授)

1aD13 比体表面積基準チャー トの作成とその利用について

○三野 耕 ･高柳紀子(兵庫教育大学),稔田智香子(神戸大学)

五十嵐裕子(神戸大学附属明石中学校),後和美朝(大阪国際女子大学)

小西博書(京都工芸繊維大学),成山公一(大阪女子短期大学)

石居定子 ･武田最太郎(和歌山県立医科大学衛生)
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laD14 女子体操選手の体重調整が身長成長に及ぼす影響について

-身長の発育基準チャートを利用して- ○成山公-(大阪女子短期大学)

高柳紀子 ･三野 耕(兵庫教育大学),於田智香子(神戸大学)

西野和代(鯖江市立中央中学校),宮本泰子(大阪女子短期大学高等学校)

白石龍生(大阪教育大学),石居宣子 ･武田最太郎(和歌山県立医科大学衛生)

1aD15 最近の女子高生でみた初経と身体発育の関連 ○後和美朝(大阪国際女子大学)

校本健治(鳥取大教育),平瀬悦子(武庫川高校)

石居宣子 ･森岡郁晴 ･宮下和久 ･武田最太郎(和歌山県立医科大学衛生)

小西博署(京都工芸繊維大学)

第1日(午前) E会場

◆一般口演

薬物乱用 (9:20-9:50) 座長 藤田 和也(一橋大学社会学部教授)

laEOl 中学生における薬物乱用者の特徴

-薬物乱用 ･非乱用者の比較を通じて一 〇呉 鶴 ･川田智恵子 ･山崎憲比舌 ･

杉山克己 ･吉田 亨(東京大学保健社会学)

朝倉隆司(東京学芸大学),斉藤 学 ･妹尾栄一(東京都精神医学総合研究所)

阿部恵一郎(武蔵野学院)

1aEO2 薬物乱用防止システムの国際比較研究(5)

-オランダの健康教育一 〇渡遵正樹 ･武内克朗 ･北山敏和 ･勝野最吾(兵庫教育大学)

小沼杏坪(国立下総療養所),和田 浦(国立精神保健研究所)

高橋浩之(山形大学),石川哲也(文部省)

猪股俊二(国際武道大学),国崎 弘

1aEO3 薬物乱用防止システムの国際比較研究(6)

-アメリカの学校における予防プログラム :LEARNING TO LIVE DRUG FREE一
〇武内克朗 ･北山敏和 ･涯連正樹 ･勝野最吾(兵庫教育大学)

小沼杏坪(国立下総療養所),和田 浦(国立精神保健研究所),高橋浩之(山形大学)
石川哲也(文部省),猪股俊二(国際武道大学),国崎 弘

健康意識 (9 :50-10:20) 座長 松岡 勇二(和歌山大学教育学部教授)

1aEO4 保健の知識,心身の健康および主観的健康観についての研究

○佐藤季長 ･原鴫友子 ･井川正治(日本体育大学)

laEO5 女子学生における自覚症状の訴えスコアの日内変動について
○前橋 明(岡山大学公衆衛生),中永征太郎(ノートルダム清心女子大学)

武田和久(岡山大学公衆衛生)

laEO6 エイズに対する意識について 一男子高校および女子高校の調査から一
〇薩田清明(日本医科大学衛生公衆衛生)

健康管理 (10:20-10:40) 座長 横尾 能範(神戸大学国際文化学部教授)

laEO7 大学数職員の健康管理とパソコンを用いた管理システム作成
○関原敏郎 ･斎藤郁夫 ･藤井 香 ･田中雅子 ･久根本康子 ･星山こずえ

(慶応義塾大学健康管理センター)

laEO8 遠見視力と近見視力についての研究 ○高橋ひとみ(桃山学院大学)
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(10:40-ll:10) 座長 橘 重美(神戸学院大学人文学部教授)

laEO9 青年期における健康問題に関する調査研究(Ⅴ)

○須藤勝見 ･川畑麻紀 ･上延富久治(大阪教育大学保健)

laEIO 青年期における健康問題に関する調査研究(Ⅵ)
○川畑麻紀 ･須藤勝見 ･土建富久治(大阪教育大学保健)

laEll HLC尺度を用いた肥満小児の健康意識調査
○下村素子(大阪市立貝塚養護学校),一色 玄 ･稲田 浩(大阪市立大学小児科)

(ll:10-ll:40) 座長 佐藤 祐造(名古屋大学総合保健体育科学センター教授)

laE12 母親の回答にみる小学 1･2年生の健康生活 一食事面について一

〇石山恭枝(東京大学),鶴原香代子(愛知淑徳短期大学)

池上久子(名古屋聖霊短期大学),井上千枝子(実践女子短期大学)

西田良子(三重県立看護短期大学),青山昌二(三重大学)

laE13 母親の回答にみる小学 1･2年生の健康生活 一睡眠時間等について一
〇西田良子(三重県立看護短期大学),鶴原香代子(愛知淑徳短期大学)

池上久子(名古屋聖霊短期大学),石山恭枝(東京大学)

井上千枝子(実践女子短期大学),青山昌二(三重大学)

laE14 母親の回答にみる小学 1･2年生の健康生活 一運動量について一
〇井上千枝子(実践女子短期大学),鶴原香代子(愛知淑徳短期大学)

池上久子(名古屋聖霊短期大学),石山恭枝(東京大学)

西田良子(三重県立看護短期大学),青山昌二(三重大学)

第 1日(午前) F会場

㊥一般口演

学校保健の原理 ･方法 ･歴史

(9:20-9:50) 座長 森 昭三(筑波大学体育科学系教授)

laFOl 健康教育理論史に関する基礎的研究(7) ○瀧淳利行(国軍院大軍文学部非常勤)

和唐正勝(宇都宮大学教育学部),森 昭三(筑波大学体育科学系)

laFO2 ｢明治前期保健教育史｣ 一明治19年小学校令以降の ｢学校衛生｣進展の背景について一

〇田口菩久恵(常葉学園富士短期大学)

laFO3 ｢帝国学校衛生合｣の設立経緯の検討 ○野村良和(筑波大学体育科学系)

(9:50-10:10) 座長 野村 和雄(愛知教育大学教授)

laFO4 学校保健史からみた肝油に関する論考 ○小野忠義(大阪教育大学)

laFO5 小学校における死生観教育についての試論(1) - ｢死後の世界｣の教育について一

〇岩洋徳幸(香川県土庄町立土庄小学校),藤田禄太郎(鳴門教育大学)

心身陣薯 (10:10-10:40) 座長 荒島真一郎(北海道教育大学札幌校数授)

laFO6 不登校生徒の精神身体的愁訴の検討

○早川滋人 ･古賀恵里子(琵琶湖病院),金井秀子 ･思弁敏明(京都教育大学)

小林豊生(京都府立医科大学精神医学)
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1aFO7 ダウン症候群,自閉的傾向の児童 ･生徒における発育発達の特性について

○溝畑 潤 ･後藤英二(大阪教育大学保健),藤村 聡(大阪府立中宮病院)

佐藤達也 ･佐藤正臣 ･岡村雅美(大阪教育大学保健)

laFO8 心身障害児の健康情報の管理について 4 ○斎藤美麿(山口女子大学)

第1日(午前) G会場

⑳ポスターセッション 提示 (10:00-ll:30)

発育 ･発達 ･体力

討論 (10:30-ll:00) 座長 南 哲(神戸大学発達科学部教授)

1aGOl 赤血球の浸透圧抵抗および水分含有量に及ぼす乳酸の影響について
○小河弘之 ･佐藤正臣･後藤英二(大阪教育大学保健)

1aGO2 女子競泳選手のBMD及び%Fatの年間変動について

○原鳴友子 ･佐藤季長 ･井川正治(日本体育大学)

laGO3 歩行時の相対心拍レベルについて ○石田 睦(大阪教育大学保健)

吉岡隆之(大阪市立大学生活科学部),白石能生 ･後藤英二(大阪教育大学保健)

討論 (10二30-ll:00) 座長 瀬戸 進(大谷大学文学部教授)

laGO4 女子学生における足裏の形成とバランス感覚について

○井狩芳子(和泉短期大学),渡辺美佐子(日本社会事業大学)

laGO5 思春期女子の身体意識に関する研究 ○朝倉隆司(東京学芸大学保健)

laGO6 女子短大生の体型 ･体力と疲労自覚症状 ○美馬 信 ･岡崎延之(大阪女子短期大学)

学校環境

討論 (10:30-ll:00) 座長 種村 玄彦(日本学校薬剤師会副会長)

laGO7 照度および照明環境に関する環境保健教育学的研究(第2報)
一杉板教室の光及び空気環境に関する実態調査と児童への影響評価一

〇山崎昭紀 ･鈴木路子(東京学芸大学保健),田中千恵子(東京学芸大学附属小学校)

laGO8 教室における空気環境保全のための応用実験研究(第2報)
-植物の教室環境への取り込みと在室者の反応一

〇物部博文 ･山崎昭紀 ･鈴木路子(東京学芸大学保健)

三坂育成 ･高橋幹雄 ･呂 俊民(竹中工務店)

1aGO9 保健室の設計に関する研究(第三報)
○大嶺智子 ･坂本明美 ･津田あかね ･加藤英世(杏林大学保健学部)



526 学校保健研究 JPnISchooIHealih36;1994

健康意識 ･健康行動

討論 (10:30-ll:00) 座長 天冨美禰子(大阪教育大学教授)

1aGIO 中学生の意識する健康目標と健康イメージ ○明瀬好子(神戸市立鷹匠中学校)

laGll 学生の性格傾向が健康生活に及ぼす影響(第3報) ○沢田孝二(山梨学院短期大学)

laG12 大学生の生活と疲労に関する研究 一疲労の学部による相違一

〇梓住讃雄 ･平田洋子 ･山本美紀 ･桧田芳子(熊本大学教育学部)
大嶺智子(杏林大学保健学部)

第1日(午後) A会場

⑳総会 (12:30-13:30)

⑳特別講演 Ⅰ (13:40-14:40)

｢心の健康｣とはなにか 講師 河合 隼雄

(京都大学 ･国際日本文化研究センター名誉教授)

座長 川畑 愛義(京都大学名誉教授)

⑳シンポジウムⅠ (14:50-16:50)
ヘルスプロモーションとライフスタイル

lpSOl 青少年の体力に及ぼすライフスタイルの影響

lpSO2 ライフスタイル環境と健康度との関連性

lpSO3 生涯教育としての性教育

lpSO4 子どものライフスタイルと学校給食

⑳レセプションコンサー ト(17:00-17:50)

司会 江口 薦寿(筑波大学名誉教授)

大山 良徳(和歌山大学教育学部教授)

○美坂幸治(鹿児島大学教育学部)

○竹下達也 ･森本兼轟(大阪大学環境医学)

○武田 敏(千葉大学教育学部)

○合田悌二郎(奈良市立椿井小学校)

演奏 大阪教育大学管弦楽団

第1日(午後) B会場

◆一般口演

養護教諭 (14:50-15:20) 座長 池田 哲子(北海道教育大学名誉教授)

lpBOl 現実の子どもの健康の実態と学校保健調査統計から考えたい健康教育
○岩本スミ子(堺市立百舌鳥小学校)

lpBO2 養護教諭に関する評価について

lpBO3 北海道の養護教諭の勤務状況

○小林育枝(東京都立武蔵高等学校)

○土井芳美 ･荒島真一郎 ･下岡其里子 ･

円山世志子 ･岡安多香子 ･佐藤敏雄(北海道教育大学札幌校)
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(15:20-16:00) 座長 堀内久美子(愛知教育大学教授)

lpBO4 国立大学附属学校における養護教諭の職務に関する研究(第5報)

-執務記録にみる特殊教育諸学校の養護教諭の職務の質的 ･量的分析 ･検討一

〇小笠原紀代子(筑波大学附属聾学校),小田桐美穂子(東京学芸大学附養)

中川優子(横浜L司立大学棟浜中学),高松保子(東京芸術大学附属音楽高校)

清水久栄(東京学芸大学附属大泉小学校),曽根睦子(筑波大学駒場中 ･高校)

斎藤美麿(山口女子大学),全国国立大学附属学校養護教諭

lpBO5 国立大学附属学校における養護教諭の職務に関する研究(第6報)

-執務記録にみる小 ･申 ･高校の養護教諭の仕事の内容と時間に関する分析 ･検討一

〇小熊三重子(東京学芸大学附属甘辛小学校),田中千恵子(東京学芸大学附属小金井小学校)

加藤真弓(東京学芸大学附属小金井中学校),堀内玲子(筑波大学附属高校)

曽根睦子(筑波大学駒場中 ･高校),生田愛子(千葉大学附属中学校)

斎藤美麿(山口女子大学),全国国立大学附属学校登護教諭

lpBO6 国立大学附属学校における養護教諭の職務に関する研究(第7報)

-執務記録にみる小 ･申 ･高校の養護教諭の仕事の重複性に関する分析 ･検討-

o山梨八重子(お茶の水女子大学附属中学校),近藤とも子(筑波大学附属中学校)

山成章子(東京学芸大学附属世田谷中学校),増田かやの(お茶の水女子大学附属高等学校)

高木悦子(お茶の水女子大学附属小学校),鈴木美智子(東京学芸大学附属大泉中学校)

曽根睦子(筑波大学駒場中 ･高校),斎藤美麿(山口女子大学)

全国国立大学附属学校養護教諭

1pBO7 国立大学附属学校における養護教諭の職務に関する研究(第8報)

-執務記録にみる小･中･高校の養護教諭の執務内容と自己評価及び養護教諭鶴に関する分析･検討一

〇磨井直美(筑波大学附属坂戸高等学校),天野洋子(東京大学附属や ･高校)

橋本和子(東京学芸大学附属竹早中学校),丸田文子(東京学芸大学附属世田谷小学校)

遠藤真紀子(東京学芸大学附属高等学校),曽根睦子(筑波大学駒場中 ･高校)

斎藤美麿(山口女子大学),全国国立大学附属学校養護教諭

(16:00-16:30) 座長 森田 譲(愛知教育大学名誉教授)

lpBO8 養護教諭の執務の検討 1報

一時代背景によって変化する養護教諭の執務一 〇辻 立世(大阪府立鳥飼高等学校)

大西雅美(高槻南高等学校),一色和枝(三島高等学校)

金沢昌代(菜木工業高等学校),川村美樹(芥川高等学校),北野美波(島本高等学校)

佐藤容子(吹田東高等学校),土肥恭子(茨木東高等学校),西谷鎮子(春日丘高等学校)

林 秀子(高槻北高等学校),水野尚子(福井高等学校),矢部貴子(千里高等学校)

増田弘子(島上大冠高等学校),桧田理恵(阿武野高等学校)

lpBO9 養護教諭の執務の検討 2報

-1学期と2学期の執務の比較検討- ○大西雅美(大阪府立高槻南高等学校)

一色和枝(三島高等学校),金沢昌代(茨木工業高等学校)

川村美樹(芥川高等学校),北野美波(島本高等学校),佐藤容子(吹田東高等学校)

辻 立世(鳥飼高等学校),土肥恭子(茨木東高等学校),西谷鎮子(春日丘高等学校)

林 秀子(高槻北高等学校),水野尚子(福井高等学校),矢部貴子(千里高等学校)

増田弘子(島上大冠高等学校),桧田理恵(阿武野高等学校)

lpBIO 養護教諭の執務の検討 3報
一一人勤務による執務の困難性について一 〇一色和枝(大阪府立三島高等学校)

大西雅美(高槻南高等学校),金沢昌代(茨木工業高等学校)

川村美樹(芥川高等学校),北野美波(島本高等学校),佐藤容子(吹田東高等学校)

辻 立世(鳥飼高等学校),土肥恭子(茨木東高等学校),西谷鎮子(春日丘高等学校)

林 秀子(高槻北高等学校),水野尚子(福井高等学校),矢部貴子(千旦高等学校)

増田弘子(島上大冠高等学校),給田理恵(阿武野高等学校)
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第1日(午後) C会場

◆一般口演

養護教諭 (14:50-15:20) 座長 田中 桂子(淀川女子高等学校養護教諭)

lpCOl 保健室で行われる援助活動の評価に関する研究

第 1報 子どもと養護教諭の援助的関係とは ○鈴木美智子(東京学芸大学附属大泉中学校)

天野洋子(東京大学附属中 ･高校),糸谷外代子(都立墨田川高校境校舎)

植井弘子(川崎中原中学校),坂田 淳(鳴門教育大学附属中学校)

平良千鶴子(那覇大道小学校),平若美爾子(筑波大学附属桐が丘養)

渡辺栄子(仙台商業高等学校),飯田澄美子(聖路加看護大学)

lpCO2 保健室で行われる援助活動の評価に関する研究
第 2報 援助的関係を妨げる要因について ○天野洋子(東京大学附属中 ･高校)

糸谷外代子(都立墨田川高校堤校舎),植井弘子(川崎中原中学校)

坂田 浮(鳴門教育大学附属中学校),鈴木美智子(東京学芸大学附属大泉中学校)

平良千鶴子(那覇大道小学校),平岩美禰子(筑波大学附属桐が丘養)

渡辺栄子(仙台商業高等学校),飯田澄美子(聖路加看護大学)

lpCO3 保健室で行われる援助活動の評価に関する研究

第3報 保健室における援助活動の意味 ○平岩美禰子(筑波大学附属桐が丘養)

天野洋子(東京大学附属中 ･高校),糸谷外代子(都立墨田川高校堤校舎)

植井弘子(川崎中原中学校),坂田 淳(鳴門教育大学附属中学校)

鈴木美智子(東京学芸大学附属大泉中学校),平良千鶴子(那覇城西小学校)

飯田澄美子(聖路加看護大学),渡辺栄子(仙台商業高等学校)

⑳学会長要望課題(1) (15:20-16:20)

学校保健における地域と学校との連携

司会 武田虞太郎(和歌山県立医科大学教授)

柳井 勉(大阪教育大学教授)

1pCO4 八尾市立病院における学校検尿異常者 ○坂上義次 ･高瀬俊夫(八尾市立病院小児科)

奥村勝彦 ･山中太郎(八尾市医師会)

1pCO5 地域を基盤とした総合健康福祉システムと学校 〇枚浦尊麿(五色町健康福祉総合センター)

北山敏和 ･永井純子 ･川島 隆 ･渡適正樹 ･勝野最吾(兵庫教育大学)

lpCO6 子供の健康教室 ～肥満予防を中心に一
一地域保健と学校保健との連携を目指 して一

〇西牧談吾 ･淵 勲(堺市宿院保健所),竹中恒夫 ･加納 薫(堺市学校医会)

第1日(午後) D会場

◆一般口演

保健指導 (14:50-15:20) 座長 後藤 英二(大阪教育大学教授)

lpDOl 学生における医学知識に関する調査

(1)アルファベ ット(ABC)を用いた用語について ○柳生菩彦(奈良県桜井保健所)

山本公弘 ･北尾清美 ･植本愛子(奈良女子大学保健管理センター)
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1pDO2 片麻輝患者の運動療法に関する研究

○佐久本番代(九州工業大学),佐久本千寿(日本体育大学大学院)

佐藤能啓 ･水口伸二 ･三浦窓一郎(二瀬病院)

lpDO3 外傷多発傾向のある生徒の疲労の特徴について

-フリッカ一億検査,自覚症状調査,背筋力測定,検尿による疲労調査一

〇楠本久美子 ･田中 議(大阪教育大学附属高校天王寺校舎)

(15:20-16:00) 座長 松岡 弘(大阪教育大学教授)

1pD04 小学校における一斉保健指導 一児童保健委員会の発表を通 して一

〇前田千鶴(西宮市立瓦木小学校)

1pDO5 幼児期の保健指導 一基本的生活習慣 ･態度の形成一 〇坂本民意(西宮市立鳩尾東幼稚園)

lpDO6 幼児の発達段階に対応 した歯科保健教育の実践 ○吉井教子 ･中桐佐智子(順正短期大学)

1pDO7 小学生を対象とした自己評価と行動基準の設定による実験的歯科保健指導の検討

oT子智恵子(金沢市立安原小学校),植田誠治(金沢大学教育学部)

健康評価 (16:00-16:40) 座長 向井 康雄(愛媛大学教育学部教授)

lpDO8 ｢起立性調節障害｣調査結果と｢体位血圧反射｣調査結果との関係について
一東京都 ･N中学校の場合一 〇藤岩秀樹(日本体育大学大学院)

石川幸枝(東京都世田谷区体育課),iE木俊雄(日本体育大学)

lpDO9 中学生におけるストレスと日常生活との関係に関する基礎的研究

○玉江和養(広島大学大学院)

1pDIO 教育反省にみられる健康評価 一特に保健室活動を中心にして一
〇明瀬好子(神戸市立鷹匠中学校)

1pDll 健康中学生についての膳窟温の研究

季節による日内変動(第i報)

○浮田佳代子(姫路市立広嶺中学校),正木健雄(日本体育大学)

第1日(午後) E会場

⑳学会要望課題(1) (14:50-16:50)

国際学校保健 司会 詫間 晋平(国立特殊教育総合研究所部長)

大洋 清二(大牽女子大学人間生活科学研究所教授)

lpEOl イギリス ･ナショナルカリキュラムと健康教育(1) 一健康教育の位置づけを中心に一

〇植田誠治(金沢大学教育学部),高橋裕子(愛知教育大学),皆川輿栄(新潟大学教育学部)

lpEO2 イギリス ･ナショナルか ノキュラムと健康教育(2) 一健康教育か ノキュラムに関して一

〇高橋裕子(愛知教育大学),植田誠治(金沢大学教育学部),皆川輿栄(新潟大学教育学部)

1pEO3 海外在住思春期生徒と帰国子女におけるメンタル-ルス調査について 一第4報一

〇竹内一夫 ･笹揮言明 ･鈴木庄亮(群馬大学公衆衛生),吉田規嬉子(群馬大学附属中学校)

1pEO4 日米比較-養護教諭とスクールナース(第3報)
-インタビュー調査でとらえたスクールナースの仕事の実態と意識- o藤田和也(一橋大学)

lpEO5 束北タイにおけるOD調査と方法上の問題 -タイ国ウボン県における健康生活学術調査(第16報)一
〇大澤清二 ･笠井直美(大妻女子大学人間生活科学研究所)

国土将平(筑波大学体育科学系),佐川哲也(金沢大学教育学部)
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◆一般口演

環境保健 ･環境教育

(14:50-15:20)

lpFOl 騒音の知的作業への影響

学校保健研究 JPnISchooIHealth36;1994

第 1日(午後) F会場

座長 宮下 和久(和歌山県立医科大学衛生学助教授)

○渡辺紀子(鹿児島大学教育学部)

lpFO2 トラック騒音が夜間睡眠に及ぼす影響 一日中運動部活動を行った日と行わない日の検討一

〇笹浮言明 ･桐生康生 ･川田智之 ･鈴木庄亮(群馬大学公衆衛生)

lpFO3 騒音曝露が呼吸活動に及ぼす影響についての研究 一生理心理学的見地から一

〇青柳直子(東京大学教育学部健康教育学)

山川雅弘(大修館書店),東郷正美(東京大学教育学部健康教育学)

(15:20-15:50) 座長 鈴木 路子(東京学芸大学教授)

1pFO4 新しい環境教育への取 り組み

○宮下和久(和歌山県立医科大学衛生),五十嵐裕子(神戸大学附属明石中学校)

松本健治(鳥取大学教育学部),今出悦子(西宮市教育委員会),白石龍生(大阪教育大学)

森岡郁晴 ･武田英太郎(和歌山股立医科大学衛生)

1pFO5 環境保健に関する大学生の意識調査 ○藤津邦彦(筑波大学)

1pFO6 校合建築材料の教育環境形成効果に関する研究Ⅰ -教師の疲労に及ぼす校舎環境-

o服部誠司 ･橋田絃洋 ･天野教子(愛知教育大学)

(15:50-16:20) 座長 新井 宏明(山形大学医学部公衆衛生学教授)

1pFO7 自覚冷え症者および非冷え症者の寒冷環境における生体反応の研究

一床材料の違いからみた皮膚温の検討-

○天野敦子 ･橋田絃洋 ･波速貢次(愛知教育大学),小山友子(名古屋市立山王中学校)

長尾みゆき(安濃町立草生小学校),服部誠司(愛知教育大学大学院)

lpFO8 次亜塩素酸ナ トリウム希釈後の安定性

○高清清子 ･尾家豊治 ･神谷 晃(山口大学医学部附属病院薬剤部)

1pFO9 スケール剥離羊毛を用いた環境浄化に関する実験的研究(第3報)

-羊毛繊維の抗菌性発現機序の推定と健康管理への応用に関するいくつかの実験一

〇鈴木路子 ･物部博文(東京学芸大学),伊予部志津子(群馬大学医学部)

皆川直人(グリーン･ブル一株),北条博史 ･小倉俊昭(名川繊商株)

第 1日(午後) G会場

⑳ポスターセッション 提示 (15:00-16:30)

性 ･エイズ

討論 (15:30-16:00) 座長 友定 保博(山口大学教育学部助教授)

lpGOl ,ト 中学校の親 ･教師 ･児童 ･生徒はどんな性教育を求めているか -性教育内容の検討-

〇枚岡 弘(大阪教育大学),照屋博行(福岡教育大学),屋麻戸浩(大阪市立五条小学校)

入江悦子(大阪市立八幡屋小学校),奥井利子(守口市立守口小学校)

川上照代(大阪市立北粉浜小学校)

1pGO2 高校生のエイズに関する意識(第2報)

○宮原時彦 ･大河内由香 ･中村留美子 ･竹内宏一(浜桧医科大学公衆衛生)
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1pGO3 高校生におけるエイズのイメージに関する検討

○寮成文彦 ･藤原永子 ･川田久美 ･為広エ リカ･

合田恵子 ･武田則昭(香川医科大学衛生公衆衛生),大須賀桂子(香川県看護専門学校)

香西令子(香川鼎立高松南高等学校),三好和子(香川股立飯山高等学校)

1pGO4 大学生の性の意志決定に影響を与える因子 ○鈴木紀秀(千葉大学大学院教育学研究科)

健康管理 ･学校安全

討論 (15:30-16:00) 座長 家田 重暗く中京大学体育学部数授)

1pGO5 養護教諭が行っている視力管理 ○野村和雄(愛知教育大学)

lpGO6 パソコン利用の学校事故事例共有システムについて(2)

○横尾能範(神戸大学国際文化学部),板持絃子(滋賀大学附属中学校)

上武千鶴(奈良 ･生駒中学校),田中祐子(神戸 ･夢野中学校),志村美好(滋賀 ･小野小学校)

中郷明子(大阪･宮山台中学校),久保博美(兵庫 ･津名中学校)
名倉弘美(大阪 ･住吉商業高等学校),渚千賀子(大阪市立盲学校)
岩本昌子(兵庫 ･岩屋中学校),坂東まさえ(大阪 ･箕面小学校)

山本克美(京都学園高等学校),竹内かよ子(京都 ･西京極西小学校)

1pGO7 安全教育と安全管理に関する実態調査 ○高崎裕治(秋田大学教育学部)

栄養

討論 (15:30-16:00) 座長 鎌田 尚子(女子栄養大学助教授)

lpGO8 2年間の成人病予防検診と食生活調査の結果について ○森岡郁晴 ･石居宣子 ･

後和美朝 ･左 誠一 ･宮下和久 ･武田異太郎(和歌山股立医科大学衛生)

虎谷良雄 ･中尾 修 ･鎌田俊彦(和歌山県医師会)

堺みどり･大塚量子(和歌山信愛女子短期大学)

lpGO9 学齢期の岨噛指導による身体変動について

○安井利一 ･中尾俊一(明海大学歯学部),吉田登一郎(日本体育大学)

1pGIO 小児期からの成人病予防健診の現状と栄巷摂取状況

第1報 唐津 ･東松浦地域 KARATSU STUDY(1993年)

○林 辰美(中村学園大学食物栄餐),伊藤雄平(久留米大学医療センター小児科)

精神保健

討論 (15:30-16:00) 座長 北村 陽英(奈良教育大学教授)

1pGll 子ども時代の楽しみ体験と自己概念 一看護学生の場合一

〇小港遺子(埼玉県立衛生短期大学),上田礼子(茨城大学教育学部)

1pG12 TVゲーム負荷が生体の各種機能に及ぼす影響

○金田啓稔 ･思弁俊明 ･金井秀子(京都教育大学)

lpG13 大学生の不安と不登校体験について

○小林望生(京都府立医科大学精神医学),早川滋人 ･古賀恵里子(茸琶湖病院)

忠井俊明 ･金井秀子(京都教育大学)

第2日(午前) A会場

⑳シンポジウムEl (9:00-ll:00)

アレルギー児童の保健指導 司会 堀内 康生(大阪教育大学教授)

四家正一郎(金沢医科大学小児科教授)



532 学校保健研究 hnISchooIHealih36;1994

2aSOl アレルギー性疾患児童への保健指導 ○長谷川ちゆ子(西脇市立孟春小学校養護教翰)

2aSO2 スウェーデンにおける曝息に対するマネージメントのチーム･アプローチ
ーチームによる取組み一 〇トーマス･ジョンソン(藤沢アストラ学術)

2aSO3 学校におけるアレルギーの知識 ○飯倉洋治(国立小児病院アレルギー科部長)

2aSO4 公害健康被害補償予防協会における乳幼児健康診査事業の見直しについて
○井上裕司(環境庁企画調整局環境保健部保健企画課医療専門官)

㊥特別講演‡ (ll:10-12:10)

親守り子育て人の道 -ぼけを見つめて一

講師 早川 一光(総合人間科学研究所長

京都 ･堀川病院顧問)

座長 上延富久治(大阪教育大学教授)

第2日(午前) B会場

⑳シンポジウムⅣ (9:00-ll:00)

環境教育と学校保健

特別発言(提言) 学校保健に環境教育の明確な位置づけを 上延富久治(学会長)

司会 鈴木 幸次(大阪教育大学教授)

阿部 治(埼玉大学教育学部助教授)

2aSll 環境教育研究の立場から ○鈴木善次(大阪教育大学教授)

2aS12 公衆衛生研究の立場から ○青山英康(岡山大学医学部教授)

2aS13 諸外国における環境教育の現状 ○阿部 治(埼玉大学教育学部助教授)

2aS14 養護教諭の実践活動を通して -児童の保健委員会活動を中心に一
〇田口正美(阪南市立下荘小学校養護数翰)

2aS15 学校経営の立場から ○坂本禎男(八尾市立能筆小学校長)

第2日(午前) C会場

◆一般口演

疾病予防 ･健康管理 (9:00-9:40) 座長 加藤 伴親(PL病院小児科部長)

2aCOI QT延長症候群と学校保健 ○田中 薫 ･江原英治 ･杉本久和 ･

村上洋介 ･村田良師(大阪市立総合医療センター小児科)

中川 正(大阪市立大正保健所)

2aCO2 小児若年糖尿病息児と学校生活 一息児,保護者,担任のアンケート調査より-
o田中克子(大阪府立看護大学)

上原優子 ･今井龍也 ･西牧認吾 ･川村智行 ･稲田 浩 ･

新平鎮博 ･青野繁雄 ･一色 玄(大阪市立大学小児科)
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2aCO3 てんかん児の学校生活について ○村田良師(大阪市立総合医療センター)

松岡 収 ･服部英司 ･田中勝治 ･平山 諌 ･林かおる･南浦保生(大阪市立大学小児科)

2aCO4 学校保健におけるターナー症候群 ○藤田敏之助 ･中島良一(大阪市立総合医療センター)

村上 博 ･稲田 浩(大阪市立大学小児科)

板金康子(大阪招済全病院小児科),一色 玄(大阪市立大学小児科)

(9:40-10:20) 座長 鶴原 常雄(大阪市救急医療奉養団理事)

2aCO5 福山市の院内学級の現状 ○藤田仁志(中国中央病院小児科)

2aCO6 学校における嘆息児への対応について 一幼稚園 ･小学校 ･病弱養護学校対象調査から一

〇石原昌江(岡山大学教育学部)

2aCO7 尿中ヒスタミン測定の有用性

○大滝久美子 ･畠中章五 ･今村育男 ･園藤吟史(大阪市立大学環境衛生)

2aCO8 高校生の立ちくらみに関する一考察 一保健室来室回数との関連一

〇山崎隆恵(神奈川県立茅ヶ崎北陵高校),三輪正彦(神奈川県立茅ヶ崎北陵高校学校医)

(10:20-10:50) 座長 一色 玄(大阪市立大学医学部小児科教授)

2aCO9 ′ト 中学生の皮下脂肪厚と血清脂質の3年追跡研究 ○松井研一 ･西川浩昭 ･

城川美佳 ･中谷弥栄子 ･高柳滴憲子 ･豊川裕之(東邦大学医学部公衆衛生)

佐伯圭一郎(文教大学教育学部),宇佐見隆廉(凋協医科大学公衆衛生)

2aCIO 青年期肥満の成人病発症に及ぼす影響(第6報) -肥満発症年齢と検査結果の検討一

〇大洋 功 ･藤井輝昭 ･押田芳治 ･佐藤祐造(名古屋大学保健体育センター)

神谷明子(愛知県立看護短期大学),永井美奈子(中京女子大学家政学部)

2aCl1 3指数 〔肥満度,BMI(カウプ),ローレル〕への対応と対策

大阪府医師会若年性成人病対策委員会

○加藤昌太良(大阪第2瞥察病院),若林 明 ･玉城晴孝 ･玉井太郎(大阪府医師会)

一色 玄(大阪市立大学医学部)

第2日(午前) D会場

◆一般口演

養護教諭 (9:00-9:30) 座長 華表 宏有(産業医科大学教授)

2aDOl 養護教諭養成課程新入生の養護教諭志向度と入学までの経過について

○難波英子(関西女子短期大学),大谷尚子(茨城大学教育学部),中桐佐智子(順正短期大学)

2aDO2 養護教諭養成課程新入生の志望動機 -その内容と背景一

〇大谷尚子(茨城大学教育学部),中桐佐智子(順iE短期大学),難波英子(関西女子短期大学)

2aDO3 養護教諭養成課程新入生の養護教諭観 ○中桐佐智子(服正短期大学)

難波英子(関西女子短期大学),大谷鴻子(茨城大学教育学部)

(9:30-10:00) 座長 難波 英子(関西女子短期大学教授)

2aDO4 番讃教諭と保健指導(3) 一卒前教育における一考察一 〇小林例子(千葉大学教育学部)

2aDO5 養護教諭成立に関する基礎的研究 一岡山娘における養護訓導の誕生一

〇郷木義子(順正短期大学)

2aDO6 養護教諭養成教育の現状と課題 ○北口和美(西富市立西宮高等学校)
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(10:00-10:30) 座長 中綿佐智子(順正短期大学教授)

2aDO7 養護教静の課題 一養護教諭集団の多様性と法令等諸規程への対応について一

〇浦中 淳(茨城大学教育学部)

2aDO8 養護教諭の生涯学習推進にかかわる大学の役割

一科目等履修生及び免許法認定公開講座制度の推進,実施について一

〇浦中 淳(茨城大学教育学部)

2aDO9 小中学校における医学生の学外実習 一受け入れ校の累積年次状況(198ト94年度)一

〇華表宏有 ･松田晋哉 ･曽根智史(産業医科大学公衆衛生)

(10:30-ll:00) 座長 中川 八重(大阪市立阿倍野中学校養護教諭)

2aDIO 養護教諭養成課程学生の臨床実習中における生活と疲労について

○佐藤和子 ･桧浦瑛治 ･藤盛其佐紀(愛知教育大学)

熊野佳子(愛知股立古知野高等学校),水島和美(富山県下村村立下村小学校)

2aDll 養護実習における保健教育の実施内容について

○畑中高子 ･仲田由美子(神奈川県立衛生短期大学)

2aD12 -年課程における養護実習の検言寸 一実習内容調査を通して一

〇竹田由美子 ･畑中高子(神奈川県立衛生短期大学)

第2日(午前) E会場

◆一般口演

精神保健 (9:00-9:30) 座長 和唐 正勝(宇都宮大学教育学部教授)

2aEOl 東京都心部の中学校教師のストレス反応に影響を及ぼす要因に関する調査研究

○土井一博(筑波大学大学院),森 昭三(筑波大学体育科学系)

2aEO2 高校教師のための自己理解調査票(Ⅰ) -教師自身の体験と自己理解評定値の関係の分析一

〇赤倉貴子(芦屋大学),木場探志(金沢女子大学),浦田 輩(石川県教育センター)

2aEO3 高校教師のための自己理解調査票(II) JEE格特性,自己肯定度と自己理解評定値一

〇木場深志(金沢女子大学),赤倉貴子(芦屋大学),浦田 輩(石川県教育センター)

(9:30-10:00) 座長 山下 節轟(奈良県立医科大学衛生学教授)

2aEO4 登校拒否生徒対応のための学校内教育相談室兼適応準備教室の在り方

その1 登校 入室刺激(援助)についての一考察 ○染川清美(八尾市立八尾中学校)

2aEO5 中学生用簡易健康調査の小学6年生への適用の試み ○板持紘子(滋賀大学付属中学校)

森 息繁(岡山県立環境保健センター),林 立(滋賀大学)

2aEO6 大学生のストレス認知とその反応 ○築山泰典 ･忠井俊明 ･金井秀子(京都教育大学)

(10:00-10:30) 座長 金井 秀子(京都教育大学教授)

2aEO7 競技場面と自己暗示 ○長谷川恵美子 ･東郷正美(東京大学教育学部)

2aEO8 ｢生と死｣の意識に関する研究 一生徒に対する ｢生と死の教育｣のための基礎的調査一

〇賓撃照子(松蔭女子学院),進龍太郎(大阪教育大学)

2aEO9 海外帯同赴任と家族関係の変化 ○白石淑江(同朋大学社会福祉学部)

疲労 (10:30-ll:00)

座長 田村 雅肴(奈良教育大学教授 保健管理センター所長)



第41回日本学校保健学食プログラム 535

2aE10 中学生の疲労に関する研究 第1観 音横的疲労調査の結果

○伊東純子(三好町立三好中学校),林せつ子(安城市立安城北中学校)

佐々木恵子 ･長山由利 ･森 千鶴(愛知教育大学大学院)

佐藤和子 ･天野教子(愛知教育大学)

2aEll 中学生の疲労に関する研究 第2報 生活行動と著横的疲労調査結果との関連

○林せつ子(安城市立安城北中学校),伊東純子(三好町立三好中学校)

佐々木恵子 ･長山由利 ･森 千鶴(愛知教育大学大学院)

佐藤和子 ･天野敦子(愛知教育大学)

2aE12 高校生の食習慣と疲労 一朝食摂取と疲労感,及び生活背景等との関連一

長谷川路子(山形児船形町立長沢小学校)

○富田 勤 ･佐々木胤則 (北海道教育大学札幌校)

第2日(午前) F会場

◆一般口演

学校安全 ･安全教育 (9:00-9:30)

座長 柴若 光昭(東京大学教育学部助教授)

2aFOl 交通安全の知識 ･態度 ･行動に関する研究 (その1:安全知識と態度について)

○北井美奈子(愛知教育大学大学院),佐々木恵子(北海道教育大学大学院)

村松常司(愛知教育大学),村松園江 ･秋田 武(東京水産大学),片岡繁雄(北海道教育大学)

2aFO2 交通安全の知識 ･態度 ･行動に関する研究 (その2:安全態度と行動について)

○佐々木恵子(北海道教育大学大学院),北井美奈子(愛知教育大学大学院)

村松常司(愛知教育大学),村松園江 ･秋田 武(東京水産大学),片岡繁雄(北海道教育大学)

2aFO3 運転適性に関する研究 一各年齢層の運転意識と反応時間一

〇岡本浄実(中京女子大学研究生),藤井真美(中京女子大学)

(9:30-10:00) 座長 藤井 真美(中京女子大学教授)

2aFO4 学校管理下における傷害の発生と学校環境 ○石樽清司(滋賀大学教育学部)

2aFO5 保健日誌の記録から見た児童の†-AccidentProneness"についての事例的研究

○港 和則(鳴門教育大学大学院),藤田禄太郎(鳴門教育大学)

2aFO6 EC委員会が作成した安全教育教本 ｢セイフティーパック｣の特徴について

○戸部秀之(東京大学教育学部),渡途正樹(兵庫教育大学)

後藤ひとみ(北海道教育大学),家田量晴(中京大学体育学部)

学校給食 ･栄養 (10:00-10:40) 座長 武田 壌藤(膏森大学教授)

2aFO7 学校給食指導に関する試論(2) ○堀江康彦(鳴門教育大学大学院)

藤田禄太郎(鳴門教育大学)

2aFO8 子どもにおける間食の人間学的基礎とその育成化への試み

(1)体験として残る間食世界からの検討 ○河内信子(岡山大学教育学部)

2aFO9 学齢期における成人病予防の基礎的検討

(第5報) -肥滴児,高コレステロール値児の食生活の実態一

〇吉田隆子 ･丸山規雄 ･大堀兼男 ･宮原輝彦 ･

竹内宏一(浜松医科大学公衆衛生)
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視機能 (10:40-ll:00) 座長 西信 元嗣(奈良県立医科大学眼科教授)

2aFll 学業遂行上配慮を必要とする児童を選びだす色覚検査 ○高柳泰世(本郷眼科)

宮尾 克(名古屋大学公衆衛生),山口昭子(愛知女子短期大学)

2aF12 先天眼振を有する児童 ･生徒の体力 ･運動能力 ･性格に関する基礎的研究
○藤山由紀子(北里大学医療衛生学部)

小沢治夫(筑波大学附属駒場中･高校),石川 哲(北里大学医学部)

第2日(午前) G会場

◎ポスターセッション 提示 (9:30-ll:00)

発育 ･発達

討論 (10:00-10:30) 座長 松本 健治(鳥取大学教育学部教授)

2aGOl 比体重,BMI,ローレル指数の時系列解析 ノ ○東郷正美(東京大学教育学部)

2aGO2 発育と教育の相互作用についての研究

-はだか保育園児の身長,体重の季節変動成分に関する環境保健教育学的検討,とくに感染 ･

発病 ･アレルギー等との関連について一 〇福井敦夫 ･鈴木路子(東京学芸大学保健学)

田中茂穂 ･東郷正美(東京大学)

ZaGO3 北海道の中学生における体重と身長の時系列解析

○岡安多香子 ･田中良子 ･荒島真一郎(北海道教育大学札幌校)

松田紀子(豊浦町立大岸中学校)

生命観

討論 (10:00-10:30) 座長 高折 和男(大阪教育大学助教授)

2aGO4 不妊治療に関するアンケー ト授業の開発 ○篠原有紀(東京理科大学諏訪短期大学)

2aGO5 脳死移植に関するアンケー ト授業の開発 ○篠原菊紀(東京理科大学諏訪短期大学)

ZaGO6 高校生における老人のイメージに関する検討 ○合田恵子 ･藤原永子 ･為広エリカ･

川田久美 ･武田則昭 ･寮成文彦(香川医科大学衛生 ･公衆衛生)
大須賀桂子(香川県看護専門学校),香西令子(香川県立高校南高等学校)

三好和子(香川鼎立飯山高等学校)

喫煙

討論 (10:00-10:30) 座長 渡遜 正樹(兵庫教育大学助教授)

2aGO7 高校生をこおけるタバコのイメージに関する検討 ○武田則昭 ･藤原永子 ･川田久美 ･
為広エ リカ ･合田恵子 ･賛成文磨(香川医科大学衛生 ･公衆衛生)

香西令子(香川県立高校南高等学校),大須賀桂子(香川県看護専門学校)

三好和子(香川股立飯山高等学校)

2aGO8 英国の医学生の喫煙行動と関連要因の検討 ○望月吉勝(旭川医科大学公衆衛生)

AnneCharlton,DavidWhile(Univ.ofManchester)

保健教育 ･その他

討論 (10:00-10:30) 座長 散見 隆生(宮城教育大学教授)

2aGO9 保健の授業担当者の意識に関する調査研究

(第1報) Jt保健の授業"という言葉からのイメージ一

〇戸野塚厚子(宮城学院女子大学),小浜明(東北工業大学)
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2aGIO 保健の授業担当者の意識に関する調査研究

(第2報) -自由記述文の分析一 〇小浜明(東北工業大学),戸野壕厚子(宮城学院女子大学)

2aGll 保健指導の手作り教材 ○菅野洋子(京都市立第四錦林小学校)

2aG12 長期集団宿泊活動(自然教室)が児童のセルフ･エフイカシイーに及ぼす影響について

○下村義夫(岡山大学教育学部),青山英康(岡山大学医学部)

第2日(午後) A会場

⑳学会記念公開講演と狂言(一般市民向け特別企画) (13:10-16:50)

テ-マ r生涯保健をめざして｣

司会 安藤 格(東舞鶴病院長 元大阪教育大学長)

2pKOl 生命誕生 一胎児の発育と遺伝 ･胎内環境との関わり一

塩田浩平(京都大学医学部教授)

ZpKO2 次代を担う子ども -健やかな成長をめざして一

高石昌弘(大審女子大学教授 前国立公衆衛生院長)

2pKO3 成人病 -その成り立ちと予防一

小町審男(大阪府立公衆衛生研究所長 筑波大学名誉教授)

2pKO4 笑う門には福きたる -狂言と笑い一 茂山千作(人間国宝 日本芸術院会員)

<狂言>鯛牛 茂山千五郎 ･茂山千作 ･茂山逸平 地

第2日(午後) B会場

◆一般口演

養護教論 (13:10-13:40) 座長 安藤 志ま(東海学校保健研究所長)

2pBOl 養護教論の実践活動(第1報) 保健室来室生徒-のかかわり

○中丸弘子(広島県立広島観音高等学校),藤本比登美(広島学院中･高等学校)

2pBO2 養護教論の実践活動(第2報) 保健室来室生徒へのかかわり

○藤本此登美(広島学院中･高等学校),中丸弘子(広島県立広島観音高等学校)

2pBO3 養護教論の実践活動(第3報) 保健室来室生徒へのかかわり

○藤本此登美(広島学院中･高等学校),中丸弘子(広島股立広島観音高等学校)

⑳学会長要望課題(2) (13:40-14二40)

養護教論の実践活動 座長 須藤 勝見(大阪教育大学教授)

曽根 睦子(筑波大学附属駒場申 ･

高等学校養護教論)

2pBO4 学習障害と思われる児童生徒に対する養護教論の対応(i)

○佐々木恵子(愛知教育大学大学院),安田道子(愛知教育大学養護教育教室)

2pBO5 保健室登校に対する養護教論の支援(2) -小学校の事例から一

〇安田遺子(愛知教育大学),大角友理(輪島市立西保中学校)

春藤由実(緒方町立長谷川小学校)
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2pBO6 不登校生徒に対する学級担任 ･養護教論相互の役割期待
清水花子(練馬区立光が丘第一中学校),中島玲子(東京都立新宿高校)

○根本節子(練馬区立田柄中学校),松本幸子(練馬区立光が丘第二中学校)

森田光子(練馬区立総合教育センター)

2pBO7 中学校保健室における不適応指導についての事例的報告
○丸岡啓子(徳島市川内中学校),藤田禄太郎(鳴門教育大学)

(14:40-15:40) 座長 林 正(滋賀大学教育学部教授)

天野 敦子(愛知教育大学教授)

2pBO8 保健室頻回利用高校生 -3年間の継続的研究一

〇北村陽英(奈良教育大学学校保健),中村昭代(大阪府立今宮高等学校)

2pBO9 養護教論のあり方に関する-孝察 一小規模校(50名乗滴)における面接調査から-
○後藤ひとみ(北海道教育大学)

2pBIO 養護教論の日常活動に対する意識

○中川勝子(伊勢市立浜郷小学校),天野敦子(愛知教育大学)

2pBll 業私立女子中学 ･高校における保健室利用状況の推移

-S.39年度,S.62年度,H.4年度の比較一

〇江本厚子 ･佐藤玲子 ･飯田澄美子(聖路加看護大学)

森岡 愛(淀川キリスト教病院)

第2日(午後) C会場

⑳一般口演

性教育 (13:10-13:50) 座長 玉城 晴孝(大阪府医師会学校医部会副部会長)

2pCOl 家庭における性教育 -その実態と母親の意識一 〇鈴木道子摘 綱女学院短期大学)

2pCO2 これからの性教育について ○安原 央(箕面学園高等学校),荒地秀明(天理大学)

2pCO3 最近の性の問題に対する医療従事者の意識調査 一大学生と比較 して一
〇中山美由紀 ･小林 韓 ･日暮 真(東京大学)

2pCO4 学校性教育の教育効果に関する研究 一児童生徒の性知識 ･性意識に関する調査より一
〇黒木幸博(熊本大学大学院)

木村正治(熊本大学教育学部保健体育),福富和博(熊本大学大学院)

(13:50-14:20) 座長 藤田禄太郎(鳴門教育大学教授)

2pCO5 教育学部女子学生の性教育実践に対する積極性に影響を及ぼす因子について
○鈴木路津(千葉大学大学院)

2pCO6 性教育-CAI採用の取り組み ○友田尋子 ･宮田久枝(藍野学院短期大学)

2pCO7 家庭科における ｢性の指導｣のあり方についての考察(1) 一授業分析から一

〇西 賀代(徳島県立小絵島西高校),藤田禄太郎(鳴門教育大学)

(14:20-15:00) 座長 木村 正治(熊本大学教育学部教授)

2pCO8 中学生を対象にしたエイズの意識と情報源に関する研究

○福富和博(熊本大学大学院),木村正治(熊本大学教育学部),黒木宰博(熊本大学大学院)

2pCO9 高校生 ･大学生におけるAIDS問題意識調査 ○田中雅子 ･藤井 香 ･河辺博史 ･

斎藤郁夫 ･南里清一郎 ･永野志朗 ･関原敏郎(慶鷹義塾大学保健管理センター)

2pCIO ｢エイズ｣に関する知識と意識について ○藤田大輔 ･南 哲(神戸大学発達科学部)

2pCll 中学校のエイズ授業における一考察 ○小美濃亜矢子(杉並区立向陽中学校)
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(15:00-15:40) 座長 木村 龍雄(高知大学教育学部教授)

ZpC12 女子学生のAIDSに関する意識 ･知識調査(第2報)

○今中正美 ･道本千衣子(跡見学園短期大学),薩田清明(日本医科大学)

楯 博(凋協医科大学),高橋昌巳(筑波技術短期大学)

2pC13 AIDS教育による学生の意識と行動の変容 一自作テキストの効果一

〇村田務(白梅学園短期大学)

2pC14 高校生のAIDSに関する認識 ○淵 勲 ･西牧談吾(堺市宿院保健所)

2pC15 大阪府内の小中高校における性 ･エイズ教育の実施状況に関する調査報告

○湯浅 実 ･陶山勝彦 ･加納 斉 ･竹中恒夫 ･井出亭彦(大阪府学校医会)

◆紙上発表

2pC16 学校における性教帝の概念についての再構築のための試論(2)

-小学校教職員の認識調査結果についての検討から一

色谷純一(和歌山児橋本市立城山小学校),藤田禄太郎(鳴門教育大学)

第2日(午後) D会場

◆一般口演

喫煙防止教育 (13:10-13:40)

座長 囲山 一俊(奈良県立医科大学衛生学非常勤講師)

2pDOl 喫煙に対するイメージ･知識 ･態度及び行動に関する研究

-テレビたばこCMに関する中学生のイメージ-

o村松常司 ･野村和雄 ･北井美奈子(愛知教育大学)

村松園江 ･秋田 武(東京水産大学),小川 浩(愛知みずほ大学)

片岡繁雄(北海道教育大学旭川校),金子修己(中部大学)

総本家己(岩見西小学校),江川愛美(安城市社会福祉協議会)

2pDO2 青少年の喫煙行動に関する拒否スキル -1992年日英ブリガンティア調査結果一

〇野津有司(秋田大学教育学部),皆川輿栄 ･西岡伸紀(新潟大学教育学部)

市村国夫(常磐大学短期大学部)

2pDO3 青森県の中学校 ･高校における喫煙防止教育と職員室喫煙規制の実態について

○如来和子 ･佐藤 恵(弘前大学教育学部),須田敦子(秋田鼎立矢島高校笹子分校)

(13:40-14:20) 座長 園藤 吟史(大阪市立大学医学部環境衛生学教授)

ZpDO4 小学校低学年用喫煙防止プログラム 『ケムケムケロ』の開発 -2年生を対象とした介入評価一

〇野津有司(秋田大学教育学部),田口 圭(筑波大学大学院)
2pDO5 小学校高学年用喫煙防止プログラムの開発研究(3) -5年時および6年時の教育効果について一

〇西岡伸紀 ･皆川輿栄(新潟大学教育学部),川畑徹朗(神戸大学発達科学部)
中村正和 ･大島 明(大阪がん予防検診センター),望月吉勝(旭川医科大学)

小池 晃(新潟市立坂井和小学校)

2pDO6 喫煙防止教育や家庭喫煙との関連からみた女子短大生の喫煙について

○囲山一俊(国立療餐所総額荘)

2pDO7 "分煙行動"に関する研究 -その2.女子大学生の意識を中心にして一

〇関口 浮 ･大津一義 ･柳田美子(順天堂大学健康教育学)
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⑳学会要望課題(2) (14:20-16:20)

喫煙防止教育 座長

学校保健研究 JPnISchooIHealth36;1994

内山 源く茨城大学教育学部教授)

川畑 撤朗(神戸大学発達科学部助教授)

2pDO8 青少年の喫煙実態全国調査の必要性とその実現へ向けて

○大島 明(大阪がん予防検診センター)

2pDO9 国内外の青少年喫煙実態調査の方法と内容 ○皆川輿栄(新潟大学教育学部)

野津有司(秋田大学教育学部),岩井浩一(大阪大学健康体育部)

波速正樹(兵庫教育大学),川畑徴朗(神戸大学発達科学部)

2pDIO 青少年の喫煙実態調査の信頼性

2pDll 青少年の喫煙実態調査の妥当性

2pD12 青少年を対象とした標準的喫煙実態調査法の提言

○渡過正樹(兵庫教育大学)

○中村正和(大阪がん予防検診センター)

○川畑徹朗(神戸大学発達科学部)

第2日(午後) E会場

◆一般口演

発育 ･発達 ･体力 (13:10-13:50) 座長 佐竹 隆(日本大学松戸歯学部講師)

2pEOl 身体発育史研究に関する基礎的研究(1)

○菊田文夫(聖路加看護大学),瀧津利行(閲撃院大挙),高石昌弘(大妻女子大学)

2pEO2 保育園児の身長体重の時系列解析 ○卜 昭明 ･東郷正美(東京大学教育学部健康教育)

2pEO3 時系列解析による発育の研究 -3年間の追跡一

〇岩城浮子 ･東郷正美(東京大学教育学部健康教育)

2pEO4 1日2回継続測定した身長 ･体重に現れる波動の解析

○小林正子 ･東郷正美(東京大学教育学部健康教育)

(13:50-14:20) 座長 豊川 裕之(東邦大学医学部公衆衛生学教授)

2pEO5 束北タイにおける都都差が皮下脂肪厚および形態に及ぼす影響について

-タイ国ウボン県における健康生活学術調査(第17報)一

〇軽部光男 ･大洋清二 ･笠井直莱(大妻女子大学人間生活科学研究所)

国土将平(筑波大学体育科学系),佐川哲也(金沢大学教育学部)

2pEO6 東北タイにおける児童生徒の走能力について

-タイ国ウボン児における健康生活学術調査(第18報)一 〇国土将平(筑波大学体育科学系)

大洋清二 ･軽部光男 ･笠井直美(大妻女子大学人間生活科学研究所)

佐川哲也(金沢大学教育学部)

2pEO7 東北タイにおける児童生徒の形態発育について

-タイ国ウボン県における健康生活学術調査(第19報)一

〇笠井直美 ･大揮清二(大妻女子大学人間生活科学研究所)

国土将平(筑波大学体育科学系),佐川哲也(金沢大学教育学部)

(14:20-14:40)

2pEO8 発表取消し

座長 八木 保(京都大学総合人間学部教授)

2pEO9 通学時の重量負荷と健康 ○戸田尚美 ･岡田弘子 ･小出蒲生(岡山大学教育学部)
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2pEIO 児童 ･生徒の身長の分布 特にその男女差について ○中塚晴夫 ･佐藤 洋(東北大学衛生)

(14:40-15:10) 座長 小林 芳文(横浜国立大学教育学部教授)

2pEll 女子高校生の隠れ肥満について ○梶岡多恵子 ･吉田 正(愛知教育大学)

2pE12 栄養学専攻の女子大生の体格 ･体力の推移

○木村馨子 ･太田恵美子 ･金子嘉徳(女子栄養大学)

2pE13 大学生におけるスポーツ経験とラテラリティ現象との関係について

○慧村俊哉(武庫川女子大学),駒井説夫(高知大学)

(15:10-15:40)

2pE14 高校生の体温に関する研究

座長 白石 能生(大阪教育大学助教授)

○佐々木隆(大阪市立桜宮高等学校)

2pE15 高校生のスポーツ活動の実態と意識

○近江青苗 ･岡安多香子 ･土井芳美 ･佐藤敏雄 ･荒島轟一郎(北海道教育大学札幌校)

2pE16 気管支嘱息児における課外活動の実態

○本田 晃 ･佐々木孝子 ･細山公子(千葉優生病院小児科)

第2日(午後) F会場

⑳一般口演

健康意識 ･保健行動 (13:10-13:40) 座長 浦中 淳(茨城大学教育学部教授)

2pFOl 児童生徒の保健関連事象の体験について ○江口篤寿(筑波大学),内山 源(茨城大学)

坂本元子(和洋女子大学),森 昭三(筑波大学),市村国夫(常盤大学)

斎藤駄能(横浜国立大学),和唐正勝(宇都宮大学),野津有司(秋田大学)

石井荘子(和洋女子大学),今村 修(東海大学),谷 健二(静岡大学)

坂田利弘(愛知教育大学),林 立(滋賀大学),渡辺 功(静岡大学)

中平 順(四国学院大学),植田誠治(金沢大学),喜多村望(島根大学)

ZpFO2 中学生の肥痩度と生活行動との関係

その2 -生活行垂加こ関わる心理的特性について一

〇佐藤 理(福島大学教育学部),田中正敏 ･中村和利(福島医大衛生学)

島井哲志(神戸女学院大学),高橋弘彦(仙台大学健康学)

2pFO3 大学生のボディー ･イメージと保健行動(第2報)

○朝野 聡 ･野原忠悼(杏林大学),藤井陽江(立教大学)

(13:40-14:20) 座長 村松 常司(愛知教育大学教授)

2pFO4 朝型 ･夜型の高校生における生活習慣(I) 十睡眠と運動の実施頻度一
〇簸竹昭宏(山口女子大学),桐原由美 ･市川紀子 ･小林倫子(聖セシリア女子短期大学)

前橋 明(倉敷市立短期大学),中永征太郎(ノートルダム清心女子大学)

2pFO5 朝型 ･夜型の高校生における生活習慣(II) 一食事のとり方-

○中永征太郎(ノートルダム清心女子大学),前橋 明(倉敷市立短期大学)

桐原由美 ･市川紀子 ･小林怜子(聖セシリア女子短期大学),鼻骨昭宏(山口女子大学)

2pFO6 若年者におけるダイエッ汀行動と意識

○佐々木胤則 ･早水ちがや ･富田 勤(北海道教育大学札幌校)

2pFO7 短期大学学生の摂食行動についての実状調査 ○山本イツ子(食蘭短期大学)

富原輝彦(浜於医科大学),北村陽英(奈良教育大学)
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(14:20-14:40)

学校保健研究 JPnISchooIHealth36;1994

座長 藤岡 千秋(大阪教育大学教授)

2pFO8 若者の障害者に対する意識について

-盲児との ｢統合教育｣の実施校と非実施校出身者を中心に一

〇黄 京性 ･川田智恵子 ･山崎書比古 ･吉田 亨 ･杉山克己(東京大学大学院保健社会学)

2pFO9 現代青年の生命操作技術に関する意識調査 一日韓教育大生の比較から一

〇朴 宣映 ･天冨美禰子(大阪教育大学家政)

(14:40-15:10) 座長 中神 勝(大阪府立大学総合科学部教授)

2pFIO 中学生の生活上のストレスと精神的健康に関する研究

○小林優子(東京学芸大学大学院),岩田 昇(産業医科大学産業生態科学研究所)

朝倉隆司(東京学芸大学保健学研究室)

2pFll 学齢期小児の健康についての知識とライフスタイルに関する疫学的研究 :

GOSHIKIHEALTH STUDY (1)小学校低学年
○永井純子 ･北山敏和 ･波速正樹 ･勝野異吾(兵庫教育大学)

松浦尊麿(五色町健康福祉総合センター)

2pF12 学校におけるライフスタイル教育プログラムに関する研究

(1)学習指導要領とライフスタイル教育

○北山敏和 ･川島 隆 ･永井純子 ･渡追正樹 ･勝野最吾(兵庫教育大学)
松浦尊麿(五色町健康福祉総合センター)

(15:10-15:50) 座長 柳生 馨彦(奈良県桜井保健所長)

2PF13 女子大学生の月経異常について ○桂田知恵 ･木村直人(日本体育大学衛生公衆衛生)

2pF14 児童 ･生徒のアレルギーと生活と人生観に関する研究

〇枚島葉子(浜松市立三方原小学校),川畑愛義(日本生活医学研究所)

瀬戸 進(大谷大学),松永育代(浜松市立与進中学校),菊池明子(浜松市立南部中学校)

市川純子(浜松市立都田南小学校),伊藤恵美子(浜松市立曳馬小学校)

2pF15 ｢こども-よろず相談｣ 一学童児の利用について一 〇鶴憤常雄(大阪市救急医療事業団)

2pF16 今,靴を考える -6年間の幼稚園,学童の検診から一

〇荻原一輝(荻原みさき病院),南 哲 ･田中洋一(神戸大学発達科学部)

⑳情報コーナー(2F)

学会期間中,健康に関する各種ビデオを継続 して放映.

⑳懇親会 一合ア トラクション一 第1日 (18:30-20:50)

ホテル アウィ-ナ大阪にて開催o

⑳自主シンポジウム 第1日 (17:00-18:30)

E会場 ① 今あらためて学校健康診断の意義を問う 一教育的アプローチと予防医学的アプローチー

世話人 森 昭三(日本教育保健研究会)

F会場 ② 喫煙問題に関する自由集合

世話人 川畑徹朗(神戸大学発達科学部)
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543

平成6年 8月 日本学術会議広報委員会

日本学術会議の第16期が平成6年7月22日(金)からスター トし,7月25日から7月27日までの3日間,第119

回総会が開催されましたo今回の日本学術会議だよりでは,総会の概要等についてお知らせしますO

日本学術会議第119回総会報告

平成6年7月22日から,第16期が開始されましたが,

この第16期会員による最初の総会である,日本学術会

議第119回総会が,7月25日から27日までの3日間に

わたって開催されました｡

初日 (25日)の午前は,辞令交付式が,総理大臣官

邸ホールで行われ,210名の会員のうち海外出張中等

の22名を除く188名の会員が出席しましたo式は,村

山内閣総理大臣,五十嵐内閣官房長官,石原官房副長

育,文田総理府次長等の出席を得て行われ,第1部か

ら第7部までの全会員の名前が読み上げられた後,会

員を代表して最年長である中田易直第1部会員が,村

山内閣総理大臣から辞令を受け取 りましたOこの後,

村山内閣総理大臣が ｢会員の皆様には独創性豊かな学

術研究の発展等のため,総合的観点に立って学術研究

に係わる諸問題の解決に御尽力いただきたい｣とあい

さつし､これに応えて,中田易直第 1部会貝が ｢微力

ながら全力を尽くし,重要な職責を全うし,国民の期

待に応えたい｣とあいさつしました｡午後は,日本学

術会議講堂において,総会が開催され,会長,副会長

(2名)の互選が行われました｡その結果,会長には,

伊藤正男第7部会眉が,人文科学部門の副会長には,

利谷信義第2部会員が,自然科学部門の副会長には,

西島安則第4部会員が,それぞれ選出され,伊藤会長

及び利谷副会長 (西島副会長は海外出張中)からそれ

ぞれ就任のあいさつを行いました｡続いて,各部会が

開かれ,各部の部長,副部長及び幹事の選出等が行わ

れましたO (第16期の役員については,別掲を参照)

2日目 (26日)は,午前10時から総会が開催され,

近藤前会長が海外出張中のため代理 として川田前副会

長が第15期の総括的な活動報告を行い,続いて,会員

推薦管理会報告として,久保亮五委員長の代理として

高岡事務総長が,第16期会員の推薦を決定するまでの

経過報告を行いましたC引き続き,事務総長から第16

期会員対して実施した ｢第16期の日本学術会議が取 り

組むべき課題について｣のアンケー トの結果について

説明がありましたO総会終了後は,各選管審議会附置

委員会,各部会,各常置委員会等が開催されました｡

また,夕方には,総理大臣官邸ホールにおいて,村山

内閣総理大臣主催の日本学術会議第16期会員との懇談

会が初めて開催されました｡懇談会は,村山内閣総理

大臣のあいさつで聞合し,五十嵐内閣官房長官の発声

による乾杯,伊藤会長の答礼のあいさつの後,･懇談に

入りました｡来賓として,与謝野文部大臣,田中科学

技術庁長官,富田農林水産政務次官,藤田日本学士院

院長ほか大勢の方が出席され,あふれんばか りの人々

で歓談が続き盛会となりました｡

3日目 (27日)は,午前10時から絵全が聞合され,

会長から ｢第16期活動計画の作成について｣の申合せ

案について提案があり,原案どおり可決されましたO

続いて,第16期の活動計画についての自由討議が行わ

れ,各部長から各部会での意見が披露されるなど活発

な発言がありました｡総会終了後は,地区会譲合同会

読,各運営審議会附置委員会,各常置委員会等が行わ

れました｡その後,運営審議会が開催され,第16期の

活動計画の素案作成のために,運営審議会構成員の中

から起草委展を選出し,審議に入りました｡
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会 長

副会長

副会長

第16期日本学術会執役員

伊藤 正男 (第7部 ･生理科学)

理化学研究所国際

フロンティア研究システム長

利谷 信義 (第2部 ･基礎法学)

お茶の水女子大学 (生活科学)教授

西島 安則 (第4部 ･化学)

日本ユネスコ国内委員会会長

〔各部役員〕

第1部 部 長 中田 易直 (歴史学)

副部長 戸川 芳郎 (哲学)

幹 事 堀尾 輝久 (教育学)

幹 事 森岡 清美 (社会学)

第2部 部 長 中山 和久 (社会法学)

副部長 山口 定 (政治学)

幹 事 兼子 仁 (公法学)

幹 事 山中永之佑 (基礎法学)

第3部 部 長 柏崎利之輔 (経済政策)

副部長 岡本 康雄 (経営学)

幹 事 河野 博忠 (経済政策)

幹 事 二神 恭一 (経営学)

第4部 部 長 伊達 宗行 (物理科学)

副部長 竹内 郁夫 (生物科学)

幹 事 井口 洋夫 (化学)

幹 事 新藤 静夫 (地質科学)

第5部 部 長 内田 盛也 (応用化学)

副部長 大橋 秀雄 (機械工学)

幹 事 増子 鼻 (金属工学)

幹 事 松尾 稔 (土木工学)

第 6部 部 長 志村 博康 (農業工学)

副部長 北村貞太郎 (農業工学)

幹 事 島田 淳子 (家政学)

幹 事 平日 照 (農芸化学)

第7部 部 長 渥美 和彦 (内科系科学)

副部長 金岡 祐一 (薬科学)

幹 事 入江 寒 く内科系科学)

幹 事 細田 泰弘 (病理科学)

〔常置委員会〕

第 1常置 委員長 利谷 信義 (第2部)

第2常置 委兵長 中塚 明 (第1部)

第3常置 委員長 村上 英治 (第1部)

第4常置 委員長 増本 健 (第5部)

第5常置 委員長 山中永之佑 (第2部)

第6常置 委員長 鹿取 腐人 (第1部)

第7常置 委員長 井口 洋夫 (第4部)

(注)カッコ内は,所属部 ･専門

第16期日本学術会議会員の概要について

この度任命された210人の第16期 日本学術会議会員

の概要を以下に紹介します｡ (カッコ内は第15期)

1 性別 男性209人 女性 1人

2 年齢別 45-49歳 1人 50-54歳 3人

55-59歳 26人 60-64歳 93人

65-69歳 72人 70-74歳 12人

75-79歳 1人

最年長 75 歳 (74 歳)

最年少 47 歳 (54 歳)

平均年齢 63.6歳 (63,3歳)

3 勤務機関及び職名別

(1)大学関係 El立大学
公立大学

私立大学

公私立短期大学

計

(2) 国立私立試験研究機関 ･病院等

(3) その他 法人 ･団体関係

民間会社

無職

その他

計

人

人

人

人

人

人

人

人

人

人

人

59

2

11

2

74

9

5

6

14

2

27

1

1

4 その他の分類

(1)前 ･元 ･新別 前会員 82人

元会員 3人

新会員 125人

(2)地域削 (居住地)

北海道 3人(5人)

東 北 9人(8人)

関 東 136人(133人)

中 部

近 畿

中国 ･四国

九･)･トト 沖縄

人

人

人

人

19

34

5

6

′ー.I.
(

(

(

人

人

入

人

14

41

3

4

(注)詳細については, 日本学術会議月報 7月号を参照

｢日本学術会議だより｣について御意見,お問い

合わせ等がありましたら,下記までお寄せ くださ

いo

〒106東京都港区六本木7-22-34

日本学術会議広報委員会 電話03(3403)6291
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機関誌 ｢学校保健研究｣投稿規定 (平成6年 4月1日改正)

i.本誌への投稿者 (共著者を含む)は,日本学校保健
学全会員に限る.

2.本誌の領域は,学校保健およびその関連領域とする.

3.原稿は未発表のものに限る.

4.本誌に掲載された原稿の著作権は日本学校保健学合

に帰属する.

5.本誌に掲載する原稿の種類と内容は,次のように区

分する.

原稿の種類 内 容

学校保健に関する研究の総括,文献

解題

学校保健に関する理論の構築,展望,

揺貰等

学校保健に関して新しく開発した手

法,発見した事実等の論文

学校保健に関する論文,ケースレポ

ー ト,フィール ドレポート

学会が会員に知らせるべき記事

学校保健に関する重要な資料,書評,

論文の紹介等

ただし,｢論説｣,｢原著｣,｢報告｣以外の原稿は,痩

則として編集委員合の企画により執筆依頼した原稿と

する.

6.投稿された原稿は,専門錦城に応じて選ばれた2名

の評議員による査読の後,原稿の採否,掲戟順佼,種

類区分は編集委員合で決定する.

7.原稿は別記 ｢原稿の株式｣にしたがって書くこと.

8.原稿の締切日は特に設定せず,随時投稿を受付ける.

9.原稿は,正 (オリジナル)1部のほかに副 (コピー)

2部を添付して投稿すること.

10.査読のための常用として5,000円の定額郵便為替 (文

字等は-g]記入しない)を投稿原稿に同封して納入す

る.

ll.原稿は,f記あてに書留郵便で送付する.

〒640 和歌山市九番丁27

和歌山股立医科大学衛生学教室

｢学校保健研究｣編集部

TEL 0734-26-8324

12.同-著者,同-テーマでの投稿は,発行する投稿原

稿が受理されるまでは受付けない.

13.掲載料は刷り上 り8真以内は学会負担,超過東分は

著者負担 (l東当たり6,000円)とする.

14.｢至急掲載｣希望の場合は,投稿時にその旨を記すこ

と.｢至急掲載｣原稿は査読終了までは通常投稿と同一

に扱うが,査読終了後,至急掲載料 (50,000円)を振
り込みの後,原則として4ヶ月以内に掲載する.

｢至急掲載｣の場合,掲載料は全額著者負担となる.

15.著者校正は1匝は する.
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原稿の様式

1.原稿は和文または英文とする.和文原稿は原則とし

てワードプロセッサを伺いA4用紙21字×20行 (420字)

横書きとする.

英文はすべてA4用紙にダブルスペースでタイプする.

2.文章は新仮名づかい,ひら仮名使用とし,句読点,
か ソコ (｢,『,(,〔 など)は1字分とする.
3.外国語は活字体を使用し, 1字分に2文字を収める,

4.数字はすべて算用数字とし, 1字分に2文字を収め

る.

5.図表の原図は選または票インクを使って明瞭に書く.

縮小することが適当と考えられる図は,図内に数字ま
たは文字を縮小率に応じて大きく書く.

6.図表はすべて本文とは別紙とし､本文中に挿入すべ

き箇所を原稿の欄外に朱書により明瞭に指定する (図

8または表4など).

7.印刷 ･製版に不適当と認められる図表は,書換えま

たは割愛を求めることがある (専門業者に製作を依頼

したものの必要経費は,著者負担とする).

8.原稿には表紙をつけ,表題,著者名,所属機関名,

代表著者の連絡先 (以上和英雨文),表および図の数,

希望する原稿の種類,別刷必要部数を明記する (別刷

に関する費用はすべて著者負担とする).

9.和文原稿には800語以内の英文抄録,英文原稿には1,500

字以内の和文抄録をつけ,5つ以内のキーワード (初
文と英文)を添える.これらのない原稿は受付けない.

10.文献は引用順に番号をつけて最後に-指 し,下記の

形式で記す.本文中にも,｢-知られているl).｣または,

｢･･･2)･3) - ト 5)｣のように文献番号をつける.著者が7

名以上の場合は最初の3名を記し,あとは ｢ほか｣(英

文ではetal.)とする.

〔定期刊行物〕著者名 :表題,雑誌名,巻 :頁一束,発

行年

〔単 行 本〕 著者名 (分担執筆音名) :論文名,(編集

･監修者名),書名,引用東-京,発行所,

発行地,発行年

一記載例-

〔定期刊行物〕

1)三木和彦 :学校保健統計の利用と限界,学校保健研

究,24:360-365,1992

3)西岡伸妃,岡田加奈子,市村国夫ほか :青少年の喫

煙行動関連要因の検討-日本青少年喫煙調査 (JASS)

の結果より-,学校保健研究,35:67-78,1994

10)Glenmark,B.,Hedberg,G.,Kaijser,L and
Jansson,E.:Musclestrengthfl-Om aldolescence

toadulthood-relationshiptomusclefibretypes,

Eur.J.Appl.Physiol.68:9-19,1994

〔単行本〕

22)白戸三郎 ‥学校保健活動の将来と展望,(船川,高石
編),学校保健活軌 216-229,杏林書院,東京,1994
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編 集 後 雷己

｢担当号は,学食プログラム掲載号となります｣

と,8月の編集委員金の席で,武田編集委員長か

ら注釈が入った.編集後記の担当は,名簿順のロ

ーテーションとなっている.

学会といえば,現場にいる者の共同研究発表は

それだけでも意味があると思っている.第1に,
実践科学領域にいる者には,緊急か非緊急かの判

別の次に,何が何だかわからないうちにその主訴

につきあい,とりあえず対応することが多い.大

したことではないと思って手元処置をしても,果

して,これでよかったのかと,夜中に-ツと目覚

める経験等は一人ではない.こうした事例を集め

て検証 しあい,時には,既存の理論修正をしなけ

ればならない宿命を背負っている,と自負してい
るからである.

学校保健研究 JPnJSchooIHealth36;1994

しかし演題申し込み,原稿締切が 1学期末とい

うのは現場泣かせでもある.今年も一週間ほど延

長して頂きたいと思い,お電話をしたところ,上

延です,と猛暑続きの7月下旬に,学会長が直接
お出ましになった.心から恐縮 し,別件のみで受

講券を置いた.

現場から学会へ参加する者は,同じような思い

をしているのではなかろうか.現場金員は一人で

も多くの仲間をお誘いし,ロビーでも相互に体験

を論じ合い,現場で役に立てられるような出合い

をしたいと期待している.

永年本学金の運営,とくに本誌の編集に御尽力

いただいた福士 薬先生が去る8月12日御逝去さ
れました.慎んで御冥福をお祈 りしたいと思いま

す. (鈴木美智子)

｢学校保健研究｣編集委員会 EDITORIAL BOARD
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T効能 ･効果

下記疾惣又は状矧こおける頻尿.尿宍粟

神経囚性僻跳.神経性頻鼠 不安定餅肌 腐航刺激状惣(慢性餅眺炎.慢性前立腺炎)
I用法 .用JL

通常,成人には塩酸プロピペリンとして20咽(バップフォ-錠10として2証文はパップフォ-琵20と
してl錠)を1日1回食後経Ej授与する｡なお,年齢.症状により過賞増減する机 l日露濁投与丑
は4伽E痔でとする｡

)使用上の注意

○一般的注寿/闘調節障乳 既乳 めまいがあらわれることがあるので,本別投与中の懇書には自
動車の運転等.危険を伴う横桟の操作に,ま憩させること｡
○次の愚老には授与しないこと/(l〉幽門,十二指摺及び碍管が開寒している悪者 IB下郡尿指が閉
寧している雷名

○次の患者にはtIZ81こ投与すること/川排尿gj難のある恐竜 (本剤投与により残尿が増加し腎機能
に影響を及ぼす可能性がある) 朋 内陣の忍者 (3塵賄な心窺悪のある懇書 ld)肝障害又はその

既往歴のある悪者 (5常陸露文はその既往歴のある懇零

Oill作用/川鮒 ヒ器 口鳳 ときに便私 腹鼠 磁気 下軌 潟化不良.暇吐.食欲不振等力rtあら
われることがあるQ旧泌尿器､ときに排尿困難.尿閉,尿恐,肖実,残尿等があらわれることがあ

る｡(3)捕縛神経系 ときにめまい.頭痛.配気,しびれ.幻覚 ･せん妄等があらわれることがあ

るo(4)過敏症 -ときに環揮.苛麻疹.発疹等があらわれることがある｡(5)駅 ときに調節陣容力､
あらわれることがある｡(6)肝溌 ●ときにGOT,GPT,A卜Pの上昇等があらわれることがある｡
(7)胃洗 ときにBUN.クレアチニンの上昇があらわれることがある｡1秒血液.ときに白血球流
少等があらわれることがあるBt9)その他 ときに浮腰.倦怠惑,脱力感.腰痛.頃声.動博,煩
のからみ等があら才つれることがある｡

○高齢者への投与/濁齢者では肝煉能,腎機能が低下していることが多いため.安全性を考慮して

10T曙/E]より授与蘭始するなど傾恋に授与すること｡

新 -

健 保 適 郵

0妊婦,授乳婦への投与 rl)妊校中の投与に関する安全性は張正していないのこ 妊婦又は妊娠し

ている可能性のある婦人には授与しないこtが望ましい.(a動均実験で乳汁中への移行か巧告さ
れているので,授乳中の婦人には授与しないこと力'.望ましい｡
○小児への投与 ′小児に対する臨床評価及び安全性は確立していないので､授与しないことが.望ま
しいE,

0相互作用 次の薬剤との供用により.本別の作用が増強されるとの感告かある｡三煩累抗うつ剤､

フェノチアジン系薬剤,モノアミン較化群累阻害剤
○その他/(l)改姓ラット及びマウスに2年間経口投与したtころ,雄ラットにおいて臨床岡まの122
倍(49nE;/kB Ej)投与群に鞘健鳳 雄マウスにおいて臨床用並のLl47倍(179mg/kB/日)投与群に
肝機項の莞生零が対照宅引こ比べ濁いとの噂告がある｡ta外食において.調薬(煽較テロジリン)の
慣用により有余麻.QT延長.A>フロックあるいは心室性頻拍があらわれたとの汚告があるo

Iその他左手矧こつきましては‥恭付文霧をこ参照くださいO

尿失禁 ･頻尿冶寺剤〝 ′ヽ
W闇 〇･20

β(〟>-4tablet･10･aO欄塩酸プDtZ"リン
笑顔､好きだから

大鵬薬品工業株式 会社
索京都千代田区神田爺町1-27

妓携Apogepha社 ドイ ツ



Volume36,Number7 0ctober,1994

JAPANESEJOURNAL
OF

SCHOOLHEALTH

CONTENTS

Prerase:

NewPoliciesforRevitalizingActivitiesoftheSociety--

ResearchPapers:

AStudyonDrinkingofHighSchoolStudentsBased

onQuestionnaireandEthanoIPatchTest

ISSN0386-9598

TerumiMori452

YayoiKoide 453

Reports:

ABasicStudyonthePreventionofAtherosclerosisinSchoolChildren(4)

RelationshipbetweenDietandSerumLipid-･ ･-NorioMaruyamaetal.464

AStudyonVitalReactionsofSchoolChildrenduringtheClass

-FluctuationsofGSR,HeartRate,andSubcutaneousTemperature-

KojiWatanabeetal.470

StudyonaRelationshipbetweenTeachingMaterialTypes

andStudent'slnterestinHealthEducation-- MitsuyoTeradaetal.479

AStudyontheImageofSmokingamongJuniorHighSchoolStudents

byWatchingTV-TobaccoComrnercials-･ --TsunejiMuramatsuetal.487

StructureofFactorsDeterminingCopingBehaviorswithDistress-- ････Takekiltoh 496

Programorthe4lstAnnualConventionor

theJapaneseAssociationofSchoolHealth

JapaneseAssociationofSchoolHealth

平
成
六
年
十
月
二
十
日

発
行

発
行
者

江
口

篤
寿

印
刷
者

株
式
会
社

昇

和

印

刷

∵

.

.

.
:
～
.

..i.
I
_

_
.

=
1.

:
._
I..
.
､


